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Porocilo o izvedbi in rezultatih Studije Medvrstnisko nasilje in
perspektiva starSev

Medvrstnisko nasilje je potrebno obravnavati v SirSem kontekstu — poleg neposrednih udelezencev in
udeleZenk je smiselno preuciti Se dejavnike druZine, opazovalcev, opazovalk in ostalih u¢encev in u¢enk
na Soli ter celotne skupnosti (Sullivan, 2011), saj pri medvrstniskem nasilju ne gre za izolirane dogodke
med otroki, ki izvajajo nasilja ter otroki, ki nasilje dozZivljajo. V zadnjem casu je tako prislo do
povecanega zanimanja za preucevanje povezanosti dejavnikov druZinske situacije s problematiko
medvrstniskega nasilja, a v slovenskem prostoru ta vidik Se ni bil temeljito raziskan. V okviru projekta
NEON - Varni brez nasilja smo s ciljem, da bi zapolniti vrzel, ki jo zaznavamo na tem podrocju, v Solskih
letih 2020/2021 in 2021/2022 nadrtovali in izvedli Studijo Medvrstnisko nasilje in perspektiva starsev.
Namen Studije je bil osvetliti perspektivo starsSev, pridobiti podatke o informiranosti in prepricanjih
starSev o tej problematiki ter o nekaterih znacilnostih starSev, otrok in odnosa med otroki in starsi, ki
so povezani z izkusnjami otrok z medvrstniskim nasiljem. Rezultati Studije nam bodo v pomoc pri
razvoju in pripravi dodatnih preventivnih aktivnosti in gradiv za starse in otroke.

Studija je potekala v dveh delih. Prvi del je bil izveden na vzorcu star$ev osnovno$olskih otrok. Cilj je
bil ugotoviti, koliko starsi poznajo problematiko medvrstniskega nasilja, kaksSna so njihova prepri¢anja
o medvrstniskem nasilju in kako zaznavajo stopnjo resnosti razli¢nih situacij medvrstniskega nasilja. V
drugem delu Studije pa smo na vzorcu parov starsSi-otrok preucevali, kako vzgojni slogi starSev in
uravnavanje Custev pri otroku deluje na vklju¢enost otrok v situacijah medvrstniskega nasilja. V
nadaljevanju predstavljamo informacije o izvedbi in rezultatih obeh delov Studije.

1. del $tudije: PREPRICANJA IN INFORMIRANOST STARSEV O PROBLEMATIKI MEDVRSTNISKEGA
NASILJA V OSNOVNI SoLI

uUvoD

Nekatere tuje raziskave so ugotavljale, koliko se starsi zavedajo tega, da je njihov otrok vkljuéen v
medvrstnisko nasilje. J. Sawyer s sod. (2011) je, denimo, s pomocjo intervjujev starSev, katerih otroci
so dozivljali medvrstniske nasilje, ugotavljala, kakSne so njihove zaznave in razumevanje
medvrstniskega nasilja in kateri dejavniki delujejo na to, kako se odzovejo, ko pride do taksne situacije.
Skoraj polovica starSev se ni zavedala, da njihovi otroci doZivljajo medvrstnisko nasilje — bili so
preseneceni, saj so menili, da ima njihov otrok veliko prijateljev ali pa se jim je zdelo, da je nasilje
normalen del odras¢anja. Pri tem so fizicno nasilje zaznavali kot bolj resno v primerjavi s posrednimi
oblikami nasilja. Tudi v raziskavi na nizozemskih ucencih (Dehue s sod., 2008), ki so bili v povprecju
stari 12,7 let, in njihovih starsSev, so avtorji ugotovili, da mnogo starSev ni vedelo, da so njihovi otroci
izvajali ali doZivljali medvrstnisko nasilje.
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Druge raziskave so se bolj osredotocile na to, kakSna prepricanja imajo starsi v zvezi z medvrstniskim
nasiljem. V raziskavi W. Troop-Gordon in H. Gerardy (2012), v katero je bilo bilo vklju¢enih 190 parov -
otrok 3. in 4. razreda in njihovih starsev, se je izkazalo, da lahko prepricanja starSev umestimo v tri SirSe
skupine, in sicer imajo nekateri starsi bolj normativna prepricanja (medvrstnisko nasilje se jim zdi nekaj
normalnega v ¢asu odrascanja, pri cemer naj ne bi imelo pomembnih negativnih posledic za razvoj
otrok); drugi skupini starSev se je zdelo, da je najbolj ucinkovito pri spoprijemanju z medvrstniskim
nasiljem izogibanje ali ignoriranje izvajalcev nasilja; tretja skupina starSev pa je imela bolj izrazita
asertivna prepric¢anja — ti so bili mnenja, da se morajo v situaciji medvrstniskega nasilja otroci postaviti
zase in jasno pokazati, da ne bodo dovolili, da se kdo spravlja nanje.

Glede na to, da Zelimo povecati vkljucenost starSev v preprecevanje medvrstniskega nasilja, nas je v
Studiji zanimalo tudi, katere komponente sodelovanja starSev pri preventivnih aktivnostih imajo najbolj
kljuéno vlogo. V zvezi s tem navajamo rezultate metaanaliticne Studije o ucinkovitosti preventivnih
programov, ki so vkljucili starSe (Huang s sod., 2019). Avtorji so izhajali iz rezultatov predhodne
metaanaliticne Studije, ki sta jo opravila M. Ttofi in Farrington (2011) in v kateri se je urjenje starsev za
ravnanje ob pojavu medvrstniskega nasilja izkazalo za pomemben element pri zmanjSevanju izvajanja
in doZivljanja medvrstniskega nasilja pri u¢encih. Tako so Huang in sod. (2019) analizirali razli¢éne nacine
vklju€enosti starsev iz 22 studij, ki so bile opravljene med leti 2000 in 2017. Navedli so naslednje nacine
vkljuCenosti starSev: pisno gradivo (novice, brosure, izrocki, navodila, itd.), osebna komunikacija
(sodelovanje s starsi pri oblikovanju in izvajanju politike Sole v zvezi z medvrstniskim nasiljem,
seznanjanje starSev z informacijami o programu proti medvrstniskem nasilju, srecanja s starsi in veceri
za starsSe), aktivnosti doma, ki zahtevajo sodelovanje starSev in urjenje oz. delavnice za starse.
Omenjene nacine so avtorji razvrstili glede na stopnjo vkljucenosti starSev, od nizke do visoke, pri
¢emer so programi, v katerih so starsi sodelovali na vec¢ kot en nacin, imeli najvisje ocenjeno stopnjo
vkljuCenosti. Na splosno so avtorji ugotovili, da je bil ucinek vkljuCenosti starSev sicer majhen, a
pomemben. Pri tem ni bilo pomembnih razlik v u¢inkovitosti programov glede na razlicne komponente
vklju€enosti starsev. Avtorji so pri tem poudarili, da vecina studij ni vsebovala podatka o tem, ali je bil
vidik vkljuenosti starSev uspesno izveden, koliko starsev je sodelovalo in kako pogosto so se
udelezevali aktivnosti, zato Se vedno ni jasnega odgovora, katere aktivnosti za starSe v najvecji meri
prispevajo k zmanjsevanju medvrstniskega nasilja.

Vkljuéenost starsev kot pomemben element preprecevanja medvrstniskega nasilja je bilo tudi glavno
vodilo nase Studije, v kateri smo Zeleli preuciti, kako pojav razumejo starsi slovenskih osnovnosolceyv,
katera vedenja pri medvrstniSkem nasilju zaznavajo kot bolj ali manj resna in kakSna so njihova
prepri¢anja o tem pojavu.

Kot Ze omenjeno, je bil nas namen, da na podlagi zbranih rezultatov studije oblikujemo izobraZevalna
gradiva za starse, ki bi jih opolnomocila za preventivno in kurativno delovanje v primerih, ko tako na
Soli, ki jo obiskuje njihov otrok, kot tudi v njihovem SirSem okolju pride do situacij medvrstniskega
nasilja.
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METODA

Udelezenci

V raziskavi je sodelovalo 990 starsev, od tega 168 moskih (17 %) in 822 Zensk (83 %). Povprecna starost
udeleZencev je bila 41,77 let (SD = 5,36 let, min = 26, max = 64). Osnovnosolsko izobrazbo je imelo 2,8
% starsev, srednjesolsko 30,9 % starsev, visje stopnje formalne izobrazbe pa kar 66,3 % starsev, kar je
precej visje kot v splosni populaciji.

Pripomocki
V raziskavi smo uporabili naslednje pripomocke:

Vprasalnik o resnosti razlic¢nih oblik medvrstniskega nasilja za starse (Stirn, Pirc in Sraj Lebar, 2020):
avtorice so za potrebe Studije na podlagi teoreticnih znanj in izkusenj iz prakse opredelile razli¢ne vrste
nasilja: verbalno (npr: »nesramno govorjenje, zmerjanje, draZenje, zafrkavanje, klicanje z zaljivimi
vzdevki«), fizicno (npr. »porivanje, spotikanje«), odnosno (npr. »izkljuCevanje iz skupine, druzbe«),
spolno (npr. »namigovanja na spolnost, zaradi katerih se oseba neprijetno pocuti«) in spletno nasilje
(npr. »objava neprimernih fotografij osebe v kaksnem od medijev brez njenega dovoljenja«).
UdeleZenci ocenjujejo resnost nasilja na lestvici od 1 — »sploh ni resno« do 5 — »zelo resno«. Vprasalnik
zajema razli¢no intenziteto vedenj: od lazjih do hujsih oblik nasilja.

Vprasalnik o poznavanju situacij medvrstniskega nasilja za starse (Stirn, Pirc in Sraj Lebar, 2020):
avtorice so za potrebe Studije na podlagi teoreticnih znanj in izkusenj iz prakse opredelile razli¢na ne-
nasilna vedenja (npr. »Ko se u¢enci med odmorom ali npr. na igris€u igrajo in se prerivajo«) in nasilna
vedenja (npr. »Ko se skupina ucencev spravi na enega od vrstnikov in ga pretepe.«). Nasilna vedenja
zajemajo razli¢ne vrste nasilja (fizicno, besedno ...). UdeleZenci se pri vsaki situaciji opredelijo, ali gre
za opis medvrstniskega nasilja ali ne, moZnost pa imajo tudi, da izberejo odgovor »ne vemx.

Vprasalnik prepricanj starsev o medvrstniskem nasilju (Debeljak, Milogevi¢, Kosir, Jurgli¢, Pirc, Stirn in
Sraj Lebar, 2020). Vpragalnik je sestavljen na podlagi razli¢nih virov (Troop-Gordon in Gerardy, 2012;
Solomon, Bradshaw, Wright in Cheng, 2008), pri ¢emer smo prepricanja o medvrstniskem nasilju
razdelile na normativna (npr. »Pretep med otroki, ki so vrstniki, je nacin igre.«), asertivna (npr. »Zrtve
nasilja so tisti otroci, ki se ne znajo postaviti zase.«), izogibalna (npr. »Ce otrok, ki doZivlja medvrstnisko
nasilje, to ignorira, se bodo vrstniki navelicali in ga pustili pri miru.«), empatic¢na (»Otroci, ki izvajajo
nasilje, bi morali pomisliti na to, kako se pocutiti tisti, do katerega so nasilni.«) in prepri¢anja »zob za
zob« (npr. »Ni¢ ni narobe, ¢e otrok vrne udarec tistemu, ki ga je udaril prvi.«). Vprasalnik zajema tudi
prepricanja o vzrokih (npr. »Otroci so nasilni do svojih vrstnikov, ker imajo starsi premalo nadzora nad
njimi.«) in odgovornosti (npr. »Ce na $oli redno izvajajo preventivne delavnice za otroke, je potem manj
medvrstniskega nasilja.«). UdeleZenci odgovarjajo na 5-stopenjski lestvici strinjanja (od 1 — »sploh se
ne strinjam« do 5 — »popolnoma se strinjam«). Vprasalnik zajema 19 postavk.

Vprasalnik o ravnanju starsev ob medvrstniskem nasilju (Stirn, Pirc in Sraj Lebar, 2020). Oblikovale smo
tri hipoteticne scenarije, v katerih je ucenec v vlogi izvajalca nasilja, ucenca, ki dozivlja nasilje ali
opazovalca pri razlicnih oblikah medvrstniskega nasilja (verbalno-odnosno, fizicno in spletno).
UdelezZenci lahko izbirajo med konstruktivnimi in nekonstruktivnimi oblikami odzivov, ki so nanizana
pod vsakim scenarijem (npr. »Svojemu otroku re¢em, naj o tem pove ucitelju ali uciteljici v Soli.«).
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Postopek in obdelava podatkov

Pripravili smo dopis za svetovalne delavke in delavce, v katerem so bili predstavljeni cilji Studije in
prosnja za pomoc pri nagovoru in Sirjenju povezave do spletnega vprasalnika med starSe otrok, ki
obiskujejo osnovno Solo, na kateri so zaposleni. K sodelovanju smo povabili Sole iz vseh slovenskih regij.
Povezava do spletnega vprasalnika je bila objavljena tudi na razli¢nih druzbenih omrezjih in spletnih
straneh (spletna stran programa NEON — Varni brez nasilja, Facebook stran Oddelka za psihologijo, ...).

Svetovalni delavci, svetovalne delavke in starsi so imeli moZnost pridobiti kakrsnakoli pojasnila preko
elektronske poste vodje projekta in strokovnih sodelavk, saj so bili nasi kontaktni podatki navedeni v
dopisu in na vseh obvescenih soglasjih.

UdeleZenci in udeleZzenke so pred izpolnjevanjem vprasalnikov v aplikaciji 1ka prebrali obvesc¢eno
soglasje ter s klikom na gumb »se strinjam« podali soglasje za sodelovanje v Studiji.

Empiri¢ni del Studije je potekal v maju in juniju 2021. Podatke smo obdelali v programih Excel in SPSS.

REZULTATI
Najprej prikazujemo nekatere demografske podatke.

Tabela 1. Prikaz izobrazbene strukture starsev

Stopnja izobrazbe % v raziskavi % v populaciji
oS 2.8 22.7
sS 30.9 52.8
VS ali ve¢ 66.3 24.5

V Tabeli 1 vidimo, da je imelo najvec starsev, ki so sodelovali v raziskavi, visoko izobrazbo ali Se vec kot
to. Na splosno so bili starsi v nasem vzorcu visje izobraZzeni kot je znacilno za splosno populacijo, zato
moramo to imeli v mislih pri interpretaciji podatkov — ti so namrec lahko ugodnejsi kot bi v pricakovali
v splosni populaciji starsev.

Tabela 2. Prikaz udelezencev in udeleZenk po regijah
Regija N %
Pomurska 7 0.7
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Regija N %

Podravska 126 12.7
Savinjska 35 35
Zasavska 59 6.0
Posavska 8 0.8
Jugovzhodna 95 9.6
Osrednjeslovenska 402 40.6
Gorenjska 119 12.0
Notranjsko-kraska 5 0.5
Goriska 22 2.2
Obalno-kraska 46 4.6
Koroska 66 6.7

Iz Tabele 2 je razvidno, da je bilo najvec starsev iz Osrednjeslovenske in Podravske regije.

Tabela 3. Prikaz strukture druZine

Otrok Zivi z ... N %
skupaj z obema starsema. 841 84.9
samo z materjo. 84 8.5
samo z oCetom. 3 0.3
izmeni¢no z enim od starSev

(starsa, ki Zivita loCeno, imata 45 4.5
enakovredno skrb za otroka).

Drugo 17 1.8

Najvec otrok starSev iz vzorca Zivi skupaj z obema starsema (Tabela 3).

Zaznana resnost razlicnih ravnanj

StarSe smo najprej vprasali, kako resna se jim zdijo ravnanja, ki se dogajajo/zgodijo v odnosih med
vrstniki in vrstnicami (enako oz. podobno starimi otroki). Rezultati so prikazani v Tabeli 4.

|
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Tabela 4. Prikaz deleZev odgovorov starsev o stopnji resnosti posameznih ravnanj otrok

M SD
nesramno govorjenje, zmerjanje, drazenje, zafrkavanje, klicanje z Zaljivimi
vzdevki 4.29 0.85
brcanje, pretepanje 4.68 0.77
porivanje, spotikanje 4.35 0.90
izkljuCevanje iz skupine, druzbe 4.51 0.78
posmehovanje 4.42 0.81
obrekovanje, opravljanje, Sirjenje govoric, lazi 4.42 0.83
groznje, ustrahovanje (osebno ali preko spleta) 4.77 0.77
sovrazno govorjenje, Zaljenje o narodni pripadnosti 4.58 0.89
sovraZzno govorjenje, Zaljenje o verski pripadnosti 4.51 0.94
namigovanja na spolnost, zaradi katerih se oseba neprijetno pocuti 4.59 0.92
kraja lastnine (obladil, razli¢nih predmetov, denarja ... 4.59 0.90
objava neprimernih fotografij osebe v kakSnem od medijev brez njenega 4.68 0.87
dovoljenja
siljenje v delinkventa ravnanja (npr. kraje, preprodaja drog, goljufije, 4.74 0.87

uni¢evanje tuje lastnine ...)
poskodovanije stvari (obladil, predmetov ...) 4.47 0.86
Opombe. 1 — sploh ni resno, 2 — ni zelo resno, 3 — srednje resno, 4 — resno, 5 — zelo resno

Na splosno starsi vse oblike medvrstniskega nasilja v povprecju zaznavajo kot dokaj resne (Tabela 4).
Zanimalo nas je, ¢e so njihove zaznave razlicne glede na morebitne skupne znacilnosti posameznih
vedenj. Zato smo na podatkih, ki so prikazani v Tabeli 4, izvedli eksploratorno faktorsko analizo, ki je
pokazala dva faktorja, in sicer (relativno) bolj in manj resno zaznana vedenija, pri ¢emer smo v skupino
bolj resno zaznanih vedenj umestili: groznje, ustrahovanje, namigovanja na spolnost, kraja, objava
neprimernih fotografij, siljenje v delinkventna dejanja in poskodovanje stvari, v skupino manj resno
zaznanih vedenj pa smo umestili: zmerjanje, zafrkavanje, porivanje, spotikanje, izkljucevanje iz
skupine, posmehovanje, obrekovanje in Sirjenje govoric.

Poznavanje situacij medvrstniskega nasilja

V nadaljevanju nas je zanimalo, kako dobro starsi vedo, kdaj gre za situacije medvrstniskega nasilja in
kdaj ne. Starsi so pri vsaki postavki ocenili, ali gre za medvrstnisko nasilje ali ne, lahko pa so izbrali tudi
odgovor »ne vem«. DeleZ posameznih odgovorov je predstavljen v Tabeli 5.
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Tabela 5. Prikaz deleZev odgovorov starsev glede poznavanja situacij medvrstniskega nasilja

ne vem NE DA
1. Kouc letu objavi fot fije soSolca, ki tal
o ucenec navsp'e uo Jav'| Vo ogra'ue sosovcaf' i so nastale 11% 1.7% 97.2 %
med preobladenjem po uri Sporta, in doda Zaljiv komentar.
2. Ko eden od ucencev soSolcu vzame njegovo knjigo. 20.4 % 38.9% 40.7 %
3. Ko skupina ucencev o soSolcu Siri laZi. 24 % 33% 94.2 %
4. Ko eden od ucencev drugega ucenca uzali. 13.6 % 23.0% 63.3%
5. Kou¢ li skupi ¢ d soSolcev izkljucuje i
ouFenecals upina ucencev enega od sosolcev izkljucuje iz 73% 6.9 % 85.9 %
skupine, druzbe.
6. K ¢enci med od li npr. naigriscu igrajo i
o s? uFenC| med odmorom ali npr. na igris€u igrajo in se 13.8% 66.8 % 194%
prerivajo.
7. K tosolka b lasja objavi na YouTub tek
ovpe oso ”a rfez soglasja objavi na YouTubu posnete 2.9 % 50.2 % 26.9 %
soSolcev, ki igrajo nogomet.
8. Kout li skupi ¢ d vrstnik t
o uu‘enec‘a i skupina u¢encev enemu od vrstnikov pogosto 6.6 % 5.8 % 87.7 %
govori, da je »luzer«.
9. K kupi ¢ i d vrstnikov i
o se skupina ucencev spravi na enega od vrstnikov in ga 0.4% 0.6 % 99.0 %
pretepe.
10. Ko eden od ucencev nekoga od sosolcev ne povabi na svojo
N 9.6 % 85.8% 4.6 %
zabavo za rojstni dan.
11. Ko ucenka 8. da vedno, kad ¢ i d
o ucenka 8. razreda vedno, kadar srec¢a enega izme 2 3% 23% 95.4 %

petosolcev na Solskem hodniku, tega spotakne, tako da pade.

Iz Tabele 5 lahko razberemo, da so starsi pri nekaterih odgovorih v vecinskem delezu izbirali odgovor
»dak, torej so menili, da situacija opisuje medvrstnisko nasilje (postavke 1, 3, 5, 8, 9 in 11 v Tabeli 5).
Pri nekaterih odgovorih pa se je pokazalo, da starsi niso povsem prepricani, ali gre za medvrstnisko

nasilje ali ne (postavke 2, 4, 6 in 7 v Tabeli 5).

Prepric¢anja o medvrstniskem nasilju

V nadaljevanju nas je zanimalo, kaksSna so prepricanja starSev o medvrstniskem nasilju. Rezultate

prikazujemo v Tabeli 6.

R REPUBLIKA SLOVENIJA
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Tabela 6. Prikaz povprecij in standardnih odklonov za posamezna prepricanja starsev o
medvrstniskem nasilju

M SD
Otroci, ki izvajajo nasilje, bi morali pomisliti na to, kako se pocuti tisti, do 4.81 0.46
katerega so nasilni. ' '
Ni¢ ni narobe, Ce otrok vrne udarec tistemu, ki ga je udaril prvi. 3.03 1.04
Otroci se nasilja naucijo od svojih starsev. 3.24 0.98
¢ trok postavi [ ilju s strani vrstnik b ilj
e se otrok postavi zase in se upre nasilju s strani vrstnikov, se bo nasilje 3.00 0.86
prenehalo.
Ce na 3oli redno izvajajo preventivne delavnice za otroke, je potem manj 3.69 0.86
medvrstniSkega nasilja. ' '
Medvrstniskega nasilja v Soli ni mogoce prepreciti. 2.68 1.05
Otroci, ki so price vrstniskega nasilja, lahko pomagajo ustaviti nasilje. 3.91 0.84
Starsi so odgovorni, da otroka pripravijo na to, kako naj se odzove na
oy . 4.08 0.76
medvrstnisko nasilje.
Strokovni delavci na Soli bi se morali odzvati na vsak primer medvrstniskega 4.66 0.60
nasilja, ki ga zaznajo ali zanj izvedo. ' '
Otroci so nasilni do svojih vrstnikov, ker imajo starsi premalo nadzora nad
- 3.33 0.99
njimi.
Pretep med otroki, ki so vrstniki, je nacin igre. 1.90 0.85
Za medvrstnisko nasilje sta odgovorna tako otrok, ki izvaja nasilje, kot otrok,
S e e 1.86 0.97
ki dozZivi nasilje.
Otroci so nasilni do svojih vrstnikov, da bi drugim pokazali svojo moc¢ in vpliv. 3.69 0.87
Zrtve nasilja so tisti otroci, ki se ne znajo postaviti zase. 2.89 1.11
Ce se otrok, ki dozivi medvrstni$ko nasilje, odzove na enak nacin, potem to ni 996 0.90
nasilje. ' '
Ce otrok, ki je Zrtev medvrstniskega nasilja, o nasilju pove utiteljem, ga bodo
- . . 3.00 1.04
vrstniki Se bolj zbadali.
Ce otrok, ki je Zrtev medvrstniskega nasilja, o nasilju pove nekomu od 4.36 0.70
odraslih, lahko odrasli pomagamo ustaviti nasilje. ' '
Otroci so nasilni, ker ne znajo drugace resevati konfliktov. 3.00 1.10
Ce otrok, ki doZivlja medvrstnisko nasilje, to ignorira, se bodo vrstniki
2.06 0.88

navelicali in ga pustili pri miru.

Opombe. 1 — sploh se ne strinjam, 2 — ne strinjam se, 3 — delno se strinjam, 4 — strinjam se, 5 —
popolnoma se strinjam

Starsi, ki so sodelovali v nasi Studiji, se najbolj strinjajo s tem, da bi morali otroci, ki izvajajo nasilje
pomisliti na to, kako se pocuti tisti, ki nasilje doZivlja ter s tem, da bi se morali strokovni delavci in
strokovne delavke na Soli odzvati na vsak primer medvrstniskega nasilja, ki ga zaznajo ali izvedo zanj.
Najmanj se strinjajo s tem, da sta za medvrstnisko nasilje odgovorna tako otrok, ki izvaja, kot tisti, ki
ga dozivlja in s tem, da je pretep med vrstniki in vrstnicami nacin igre.

ﬂ REPUBLIKA SLOVENIJA v . Mo pe e o1s
\ MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE  Program sofinancira Ministrstvo za zdravje Republike Slovenije. Mocni za varno Z|V|Jenje brez naSlIJa.

Konzorecij: ISA institut, VVZ Kekec Grosuplje, Osnovna $ola lvana Cankarja Vrhnika, UL, Filozofska fakulteta, Oddelek za psihologijo, Zavod Casoris, Drustvo za nenasilno komunikacijo

8



neon-.
Program Varni brez nasilja

Tudi pri prepricanjih nas je zanimalo, Ce starsi bolj podobno zaznavajo dolocene postavke, zato smo na
njihovih rezultatih izvedli eksploratorno faktorsko analizo. Ta je pokazala stiri skupine prepricanj, ki
smo jih poimenovali normativna prepricanja (npr. Pretep med otroki, ki so vrstniki, je nacin igre),
prepricanja »zob za zob« (npr. Nic ni narobe, ce otrok vrne udarec tistemu, ki je udaril prvi), prepri¢anja
o pomoci (npr. Otroci, ki so price medvrstniSkemu nasilju, lahko pomagajo ustaviti nasilje) in
prepri¢anja o razlogih (npr. Otroci so nasilni do svojih vrstnikov, da bi drugim pokazali svojo moc in
vpliv).

Odnos med spolom, starostjo, izobrazbo in prepricanji pri starsih z zaznano resnostjo situacij
medvrstniskega nasilja

Zeleli smo izvedeti tudi, ali prepri¢anja starsev in nekatere njihove demografske spremenljivke (spol,
starost in izobrazba) napovedujejo zaznano stopnjo resnosti v situacijah medvrstniskega nasilja. l1zvedli
smo multiplo regresijsko analizo, pri cemer smo v prvem koraku vnesli demografske spremenljivke, v
drugem koraku pa smo dodali prej omenjene Stiri skupine prepricanj. Izkazalo se je, da so Zenske in
bolj izobraZeni udeleZenci in udelezenke medvrstnisko nasilje zaznavali kot bolj resno. Hkrati so
udelezenci in udelezenke, ki so imeli bolj izrazena normativna prepricanja in prepric¢anja, da je treba
dejanja pri medvrstniskem nasilju vrniti z enakimi dejaniji, razlicna vedenja pri medvrstniskem nasilju
zaznavali kot manj resna. Po drugi strani pa so tisti starsi, ki so si skusali na nek nacin pojasniti, kaksni
so razlogi za medvrstnisko nasilje (npr. ker starSi nimajo dovolj nadzora nad otroci, ker Zelijo otroci
pokazati svojo moc in vpliv) in tisti, ki so menili, da lahko na razlicne nacine ustavimo medvrstnisko
nasilje (npr. preventivne delavnice, vrstniki in vrstnice kot pri¢e, odrasli), razlicna vedenja pri
medvrstniskem nasilju zaznavali kot bolj resne.

Najpogostejsi odzivi starsSev, ko se njihov otrok znajde v razli¢nih vlogah v situacijah medvrstniskega
nasilja

StarSem smo v nadaljevanju predstavili t.i. vinjete — opise situacij medvrstniskega nasilja in jih prosil,
da med razli¢nimi mozZnostmi odzivom izberejo tistega, ki bi se ga najverjetneje posluzili. V Tabelah 7
do 10 predstavljamo podatke o pogostosti odzivov na posamezne situacije.

Prva situacija se je nanasala na primer, ko otrok doZivlja medvrstnisko nasilje: »Kako bi se odzvali, v
primeru da vam vas otrok pove, da ga v Soli eden od soSolcev Ze ve¢ mesecev zafrkava, da je »luzer« in
da naj se prepise na drugo Solo.«

‘w REPUBLIKA SLOVENIJA v . ve e o ope
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Tabela 7. Prikaz delezev posameznih odzivov starSev v situaciji, kjer njihov otrok doZivlja verbalno
nasilje

Odziv %
Pogovorim se s svojim otrokom o tem, kako se lahko samozavestno in odlo¢no 84.4
postavi zase.

Z otrokom se pogovorim o tem, kako se pocuti zaradi tega. 75.3
Svojemu otroku re¢em, naj o tem pove ucitelju ali uiteljici v Soli. 66.2
Svojemu otroku re¢em, naj ignorira sosolca in naj se ne ukvarja s tem. 20.6
Ce drugega otroka poznam, mu reéem, naj pusti mojega otroka pri miru. 15.4
Drugo (srecanje s pristojnimi na Soli, mediacija, pogovor s starsi izvajalca): 14.4
Otroku recem, naj se s sosolcem sama zmenita. 5.6
Svojemu otroku re¢em, naj soSolcu vrne na enak nacin. 33
Svojemu otroku re¢em, da ni to ni¢ takega in naj »ne dela iz muhe slona«. 0.6
Ne ukvarjam se s tem. 0.0

Vidimo lahko, da bi se starsi v zgoraj navedeni situaciji najpogosteje pogovorili z otrokom o tem, kako
se lahko postavi zase, o tem, kako se pocuti in mu narocili, naj o tem, kar se mu dogaja pove uciteljici
ali ucitelju v soli. Nekateri starsi bi otroku narocili, naj se sam zmeni s soSolcem ali pa da mu vrne na
enak nacin.

Druga situacija se je nanasSala na primer, ko otrok izvaja odnosno nasilje: »Kako bi se odzvali, v primeru
da vam otrokov razrednik pove, da se je vas otrok skupaj z dvema ucencema iz visjega razreda v
zadnjem mesecu ponizujoce obnasal do enega od svojih sosSolcev — od njega so zahtevali, da jim nosi
torbo, skrivali so mu njegove stvari in mu na hrbet nalepili listke z Zaljivimi napisi ipd.«

Tabela 8. Prikaz deleZev posameznih odzivov starsev v situaciji, kjer njihov otrok izvaja odnosno nasilje

Odziv %
Pogovorim se s svojim otrokom o tem, da je takSno ravnanje nedopustno. 93.1
Svojemu otroku re¢em, naj razmisli, kako se soSolec pocuti zaradi njihovega ravnanja. 86.3
Svojemu otroku re¢em, naj se opravici vrstniku, do katerega se je obnasal na tak nacin. 84.2
Pogovorim se s svojim otrokom o tem, zakaj to pocne. 80.4
Otroku za dolo¢eno obdobje prepovem stvari/aktivnosti, ki so mu pomembne (npr. 473
telefon, druzenje, trening ...).

Otroku naloZim dodatna opravila (pomoc¢ doma, v okolici ...). 23.8
Svojemu otroku re¢em, naj se o tem pogovori z uciteljem ali uciteljico v Soli. 16.8
O tem se v Soli pogovorim z nekom, ki mu zaupam. 15.1
Drugo (javno opravicilo, mediacija) 5.3
Svojega otroka telesno kaznujem. 0.2
Ne ukvarjam se s tem. 0.2
Otroku recem, da ni to ni¢ takega in naj se ne meni za mnenje razrednika. 0.1
B Zfﬁ.”;?h‘?ﬁv%SXi“D'K)w,g Program sofinancira Ministrstvo za zdravje Republike Slovenje.  MIO€NI Za varno Zivljenje brez nasilja.
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Pogostost odzivov v situaciji, ko njihov otrok izvaja odnosno nasilje kaze (Tabela 8), da bi se starsi
najpogosteje pogovorili z otrokom o tem, da je taksno ravnanje nedopustno in rekli otroku, naj razmisli
o tem, kako se soSolec pocuti zaradi njihovega ravnanja ter da naj se mu opravici. Nekateri starsi bi
svojega otroka telesno kaznovali ali pa se s tem ne bi ukvarjali oz. bi otroku rekli, da to ni nic takega.

V tretji situaciji smo starse vprasali, kako bi ravnali, ¢e bi bil njihov otrok v vlogi opazovalca fizicnega
nasilja: »Kako bi se odzvali, v primeru da vam vas otrok pove, da je skupina soSolcev Ze od zacetka
solskega leta nasilna do njegovega prijatelja, ki hodi v sosednji razred. Ko ga srecajo, ga porinejo,
spotaknejo in se ob tem smejijo.«

Tabela 9. Prikaz deleZev posameznih odzivov starsev v situaciji, kjer njihov otrok opaZa fizicno nasilje

Odziv %
Pogovorim se s svojim otrokom o tem, kdo v Soli bi lahko pomagal ustaviti to 85.6
nasilje.

Pogovorim se s svojim otrokom o tem, kako se pocuti zaradi nasilja, ki ga opazuje. 77.4
Pogovorim se s svojim otrokom, kako lahko pomaga prijatelju postaviti se zase. 66.0
O tem, kar mi je povedal otrok, obvestim v Soli nekoga, ki mu zaupam. 65.0
Ce otroke, ki so vklju¢eni v to dogajanje, poznam, se pogovorim z njimi. 15.7
Otroku recem, naj predlaga prijatelju, da ignorira te sosolce. 5.3
Drugo (reSevanje tezav v Soli ali direktno s starsi) 43
Otroku recem, naj se ne vmesava. 3.0
Ne ukvarjam se s tem. 0.1

V Tabeli 9 vidimo, da bi bil v opisani situaciji najpogostejsi odziv starsev, da se pogovorijo s svojim
otrokom o tem, kdo v Soli bi lahko pomagal ustaviti nasilje in o tem, kako se pocuti zaradi tega, kar
opaZa. Najmanj pogosto so starsi izbrali odziv, da otroku recejo, naj se ne vmesava ali da se ne ukvarjajo
s tem.

Cetrta situacija se je nanasala na primer, ko je otrok izvajalec spletnega nasilja: »Kako bi se odzvali, v
primeru da bi vam otrokov razrednik povedal, da je vas otrok objavil na spletu obdelano fotografijo, na
kateri je eden od njegovih vrstnikov predstavljen kot podgana, zraven pa je dodan Zaljiv komentar.«

‘w REPUBLIKA SLOVENIJA v . ve e o ope
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Tabela 10. Prikaz deleZev posameznih odzivov starsev v situaciji, kjer njihov otrok izvaja spletno nasilje

Odziv %
Pogovorim se s svojim otrokom o tem, da je to, kar je naredil, narobe. 93.7
Svojemu otroku re¢em, naj se opravici vrstniku, katerega fotografijo je objavil na 88.6
spletu.

Svojem‘u otroku re¢em, naj razmisli, kako se drug otrok pocuti zaradi njegovega 818
ravnanja.

Pogovorim se s svojim otrokom o tem, zakaj je ravnal na tak nacin. 78.3
IzbriSem neprimerno objavo. 56.0
Otroku za dolo¢eno obdobje prepovem stvari/aktivnosti, ki so mu pomembne (npr. £3.9
telefon, druzenje, trening ...).

O tem se v Soli pogovorim z nekom, ki mu zaupam. 18.9
Svojemu otroku re¢em, naj se o tem pogovori z uciteljem ali uciteljico v Soli. 14.7
Drugo (nadzor, javno opravicijo, resevanje tezav mimo Sole) 5.3
Ne ukvarjam se s tem. 0.2
Svojega otroka telesno kaznujem. 0.2
Otroku recem, da ni to ni¢ takega in naj se ne meni za mnenje razrednika. 0.2

V situaciji, ko njihov otrok izvaja spletno nasilje (Tabela 10), bi se starsi najpogosteje pogovorili s svojim
otrokom, da je to, kar je naredil, narobe in da naj se vrstniku opravici. Pri nekaterih starsih se je pojavil
odgovor, da se s tem ne bi ukvarjali, da bi svojega otroka telesno kaznovali ali da ni to nic takega.

Zaznave starSev o pogostosti pojavljanja medvrstniskega nasilja v Soli, ki jo obiskuje njihov otrok

Potem nas je zanimalo, kako pogosto se po mnenju starsev na Soli, ki jo obiskuje njihov otrok, dogaja
medvrstnisko nasilje. V Tabeli 11 so prikazane frekvence in delezi odgovorov.

Tabela 11. Prikaz frekvenc in deleZev odgovorov o tem, kako pogosto starsi menijo, da se dogaja
medvrstnisko nasilje na soli, ki jo obiskuje njihov otrok

f %
nikoli 24 2.5
redko (enkrat ali dvakrat letno) 221 23.4
vCasih (dvakrat ali trikrat na mesec) 296 31.3
pogosto (enkrat na teden) 256 27.1
zelo pogosto (veckrat na teden) 149 15.8

V Tabeli 11 vidimo, da kar 42.9 % starSev meni, da se medvrstnisko nasilje na Soli, ki jo obiskuje njihov
otrok, dogaja pogosto ali zelo pogosto.

ﬂ REPUBLIKA SLOVENIJA v . Mo pe e o1s
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Zaznave starSev o pogostosti njihove vklju¢enosti v aktivnosti za preprecevanje medvrstniskega
nasilja na Soli, ki jo obiskuje njihov otrok

StarSe smo vprasali tudi, kako pogosto so vkljuceni v aktivnosti za preprecevanje medvrstniskega
nasilja, ki jih izvajajo v Soli, ki jo obiskuje njihov otrok. Rezultati so predstavljeni v Tabeli 12.

Tabela 12. Prikaz frekvenc in deleZev odgovorov o tem, kako pogosto so starsi na soli, ki jo obiskuje
njihov otrok, vkljuceni v aktivnosti za preprecevanje medvrstniskega nasilja

f %

nikoli 249 26.2
redko 276 29.0
vcasih 199 20.9
pogosto 59 6.2
zelo pogosto 19 2.0
nisem imel informacij, da bi na Soli izvajali takSne

149 15.7

aktivnosti

V Tabeli 12 vidimo, da kar 55.2 % starSev poroca o tem, da redko ali nikoli niso vkljuceni v aktivnosti za
preprecevanje medvrstniskega nasilja na soli.

Kaj bi bilo starSem v pomoc¢ pri ravnanju ob izku$njah otrok z medvrstniskim nasiljem?

Na koncu smo starSem postavili Se vprasanje o tem, kaj bi jim bilo v pomoc, da bi se znali ustrezno
odzvati, ¢e bi imel njihov otrok izkusnje medvrstniskega nasilja. Odprte odgovore starsSev smo povzeli
v nekaj glavnih ugotovitev, ki jih navajamo v nadaljevanju.

Starsi si Zelijo:

e biti obvesceni, ¢e na Soli pride do medvrstniskega nasilja,

e imeti mozZnost za pogovor s strokovnjakom/strokovnjakinjo, ki je zaposlen/-a na Soli in s
katerim/katero imajo vzpostavljen zaupen odnos,

e dobiti pomoc,

e ustrezne obravnave,

e imeti moZnost anonimnega obvescanja o primerih nasilja,

e (CimprejsSnje razreSevanje in ukrepanje po korakih, sodelovanje vec deleznikov,

e navodila, informacije, smernice za ravnanje (predavanja in delavnice za odrasle in otroke
za ozavescenost otrok in odraslih),

e imeti dober odnos z otrokom (da jim otrok pove o izkusnjah nasilja).

‘w REPUBLIKA SLOVENIJA v . ve e o ope
%/  MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE Program sofinancira Ministrstvo za zdravje Republike Slovenije. Mocni za varno Z|V|Jenje brez naSlIJa.

Konzorecij: ISA institut, VVZ Kekec Grosuplje, Osnovna $ola lvana Cankarja Vrhnika, UL, Filozofska fakulteta, Oddelek za psihologijo, Zavod Casoris, Drustvo za nenasilno komunikacijo

13



neons.€

Program Varni brez nasilja
2. del $tudije: VLOGA STARSEV PRI PREPRECEVANJU MEDVRSTNISKEGA NASILIA

UvoD

Zanimanje za spremenljivke na ravni druzine, ki napovedujejo izvajanje in/ali dozivljanje
medvrstniSkega nasilja, je v zadnjih nekaj letih precej naraslo. V pregledni studiji o znacilnostih starsev
in druzZine v povezavi z medvrstniskim nasiljem pri otrocih, ki so jo izvedli A. Nocentini s sod. (2019), so
avtorji ugotovili, da ta pojav najbolj konsistentno napovedujejo druZinsko nasilje, psihicne tezave
starSev, nasilje nad otroki oz. zanemarjanje otrok in neustrezno starSevstvo. Posebej so izpostavili
pomen delovanja odnosnih druZinskih spremenljivk (avtoritativno starSevstvo, komunikacija med
otrokom in starsi, vkljucenost in podpora starSev, toplina odnosa, pretirano zascitniski odnosi, ...) ter
individualne dejavnike na ravni starSev (norme, prepricanja in socialno-kognitivne spretnosti) na
dinamiko medvrstniskega nasilja pri otrocih.

V slovenskem prostoru nismo nasli raziskav, ki bi se podrobneje ukvarjale s preu¢evanjem druzinskih
dejavnikov, predvsem z vlogo starSev, v povezavi z izkusnjami otrok z medvrstniskim nasiljem. Tuje
raziskave, v katerih so avtorji preucevali odnos med spremenljivkami na ravni starsev in vkljucenostjo
njihovih otrok v MVN, pa so bile najveckrat opravljene le na vzorcu otrok (npr., Atik in Glneri, 2013;
Dilmacin Aydogan, 2010; Doty s sod., 2017; Murphy s sod., 2017; Wolke in Skew, 2011) ali starsev (npr.
Cooper in Nickerson, 2013; Sawyer et al., 2011). Manj raziskav je vkljucilo perspektivo starSev in
njihovih otrok hkrati (npr. Holt s sod., 2008). Z naso raziskavo smo zato Zeleli v nasem okolju prispevati
k ugotavljanju dejavnikov, ki na ravni starSev, na ravni otrok in odnosov med njimi, delujejo na izkusnje
in odziv otrok na medvrstnisko nasilje, in sicer s pomocjo preucevanja razlicnih dejavnikov
medvrstniskega nasilja z vidika starsev in otrok hkrati.

V preteklih raziskavah so avtorji pogosto preucevali odnos med starSevsko podporo otrokom in
vklju€enostjo slednjih v situacijah medvrstniskega nasilja. Papanikolaou s sod. (2011) so ugotovili, da
je materino kaznovanje brez razlage pozitivho povezano z dozZivljanjem nasilja in izvajanjem nasilja,
pomanjkanje odziva in indiferentnost oceta do otrokovega napacnega vedenja pa le z doZivljanjem
nasilja. Z vikitmizacijo (dozivljanjem nasilja) se je pozitivho povezovalo tudi pomanjkanje razumevanja
za probleme in skrbi otrok, omejevanje otrok pri iniciativnosti, omejevanje njihove avtonomije in
neodvisnosti od mame ter nezadostno nudenje pomocdi s strani obeh starSev. Pomanjkanje materine
podpore se je pomembno povezovalo z izkusnjami izvajanja nasilja. Podobno je ugotovila A. Nickerson
s sod. (2009). V njihovi raziskavi se je izkazalo, da je vecina otrok, ki so izvajali nasilje, zaznavalo manj
starSevske opore ter s starsi prezZivljalo manj ¢asa. Za otroke, ki so nasilje dozivljali, pa je bilo znacilno
pretirano zascitnisko vedenje starSev. Otroci, ki so hkrati izvajali in dozZivljali nasilje, so porocali o
najmanjsi zaznani podpori s strani starsev. Na izjemen pomen podpore starsev ter toplih odnosov med
starsi in otroki opozarjajo tudi Lereya in sod. (2013), ki so ugotovili, da je to varovalni dejavnik pred
doZivljanjem nasilja. Posredno pa lahko na pomen podpore starSev sklepamo tudi na podlagi
ugotovitev Doty s sod. (2017). Rezultati njihove Studije so namrec pokazali, da ob¢utek povezanosti s
starsi (in ucitelji) deluje kot neposredni varovalni dejavnik pred izkusnjami medvrstniskega in spolnega
nasilja. V nasi raziskavi smo Zeleli ugotoviti, kako starsi pri sebi zaznavajo, kaksna je njihova podpora
otroku in kako to podporo s strani starSev zaznavajo otroci — zanimalo nas je, kako skladne so zaznave
in kako je podpora povezana z vlogo (dozZivljajo, opazujejo, povzrocajo nasilje), ki jo otroci imajo pri
izkusnjah medvrstniskega nasilja.
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Tudi na podrocju povezanosti vzgojnih stilov oz. slogov z vlogo otrok pri medvrstniskem nasilju je bilo
v tujini opravljenih precej raziskav. Georgiou (2008) poroca, da je bil vzgojni slog starSev povezan le z
doZivljanjem, ne pa tudi z izvajanjem medvrstniskega nasilja pri otrocih — otroci permisivnih mam so
bili veckrat Zrtve nasilja v primerjavi z otroki, ki so bili delezni ostalih vzgojnih slogov. Nekoliko drugacne
rezultate sta dobila E. Malm in Henrich (2019) v longitudinalni Studiji o odnosu med dejavniki starSev
in viktimizacijo ter izvajanjem medvrstniskega nasilja pri njihovih otrocih. Izkazalo se je namre¢, da
slabi odnosi med materjo in otrokom napovedujejo izvajanje nasilja, ne pa dozivljanje. Alizadeh
Maralani s sod. (2019) pa so ugotovili, da avtoritarni vzgojni slog napoveduje vlogo izvajalca
medvrstniskega nasilja, permisivni slog vlogo Zrtve, avtoritativen slog starSevstva pa je bil znacilen za
otroke, ki niso bili vpleteni v medvrstnisko nasilje. Tudi Charalampous s sod. (2018) porocajo o tem, da
avtoritarno starSevstvo napoveduje izvajanje nasilja, a je v njihovi raziskavi ta vzgojni stil napovedoval
tudi vikitimizacijo — tako pri tradicionalnem kot pri spletnem medvrstniSkem nasilju. Obratno je
avtoritativni (oz. kot ga imenujejo avtorji, fleksibilni) stil predstavljal negativni napovednik vseh viog
otrok pri medvrstniskem nasilju, permisivni slog pa le izvajanje nasilja, ne pa tudi ostalih vlog. Martinez
s sod. (2019) navajajo drugacne rezultate, in sicer se je v njihovi raziskavi permisivni slog starSevstva
izkazal kot varovalni dejavnik, avtoritarni pa kot dejavnik tveganja za doZivljanje medvrstniskega
nasilja. Ob tem kratkem pregledu bistvenih rezultatov raziskav, ki so se ukvarjale z odnosom med
vzgojnimi stili in vlogami otrok pri medvrstniSkem nasilju, lahko zaklju¢imo, da ti niso povsem
konsistentni, zaradi Cesar je bil eden izmed ciljev nase Studije, da raziS¢emo omenjene odnose na
nasem vzorcu parov starsi-otrok.

Med pomembnimi vidiki uspesnega in prilagojenega funkcioniranja otrok je tudi regulacija ¢ustev, pri
cemer se je v kontekstu medvrstniskega nasilja izkazalo, da otroci s Sibko regulacijo ¢ustev veckrat
krsijo socialne norme ter pravila in so rizi¢ni za razvoj psiholoske in socialne neprilagojenosti (Eisenberg
s sod., 2004). Pri tem Mahady Wilton s sod. (2000) navajajo, da je lahko Sibka regulacija Custev rizi¢ni
faktor za kroni¢no viktimizacijo. Naslednji cilj nase raziskave je bil tako ugotoviti, kako se regulacija
Custev povezuje s posamezno vlogo, ki jo ima otrok pri izkusnjah medvstniskega nasilja.

Glede na to, da se je v preteklih raziskavah (npr. Cooper in Nickerson, 2013) izkazalo, da obstaja
povezanost med tem, ali so bili starsi v svojem otrostvu vkljuceni v medvrstnisko nasilje, in nekaterimi
zaznavami medvrstniSkega nasilja s strani starSev, pa smo Zeleli v nasi raziskavi preuditi tudi odnos med
zgodovino izkusenj starSev z medvrstniskim nasiljem in njihovimi prepricanji o medvrstniskem nasilju.

Namen nase raziskave je bil spoznati povezanost izkusenj medvrstniskega nasilja otrok z nekaterimi
znacilnostmi otrok, njihovih starsev in njihovim medosebnim odnosom. Rezultati nam bodo v pomoc
pri oblikovanju usmeritev in aktivnosti za starSe za preprecevanje medvrstniskega nasilja.
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METODA

UdeleZenci

V vzorec smo vkljucili 202 starsa, od tega 117 mater in 85 ocetov, ki so bili v povprecju stari 43,7 let.
Sodelovalo je tudi 202 njihovih otrok, ucencev 7. (46.5 %) in 8. razredov (53.5 %) osnovne Sole, od tega
je bilo 104 deklet in 98 fantov. 85 otrok je izpolnjevalo vprasalnik za ocete in 117 za matere.

Pripomocki

V nadaljevanju predstavljamo pripomocke, ki smo jih uporabili pri empiricnem delu raziskave. Najprej
predstavljamo vprasalnike, katerih vzporedne razliCice so izpolnjevali tako starsi kot njihov otrok, nato
pa posebej dodatne sklope vprasanj, ki so jih izpolnili le starsi oz. njihovi otroci. Pri tem velja opozoriti,
da so nekateri uporabljeni vprasalniki obstajali le za starse oz. otroke, tako da smo vzporedne razlicice
pripravili in priredili za potrebe raziskave.

Vzporedne razlicice vprasalnikov za starSe in njihove otroke:

Indeks Custvene regulacije za otroke in mladostnike - samoocena (Emotion Regulation Index for
Children and Adolescents — Self report — ERICA-S; MacDermott s sod., 2010; prevod in priredba Romih
in Kosir, 2018). Vprasalnik je sestavljen iz 16 postavk, ki jih udeleZzenec oceni na 5-stopenjski Likertovi
lestvici od 1 (sploh se ne strinjam) do 5 (popolnoma se strinjam). Podlestvice merijo Custveni
samonadzor (7 postavk, npr. TeZzko pocakam, da dobim, kar ho¢em.), Custveno samozavedanje (5
postavk, npr. Sem Zalostna oseba.) in €ustveno reciprocnost (4 postavke, npr. Ce so odrasli prijazni do
mene, sem jaz prijazen do njih.). Ocene od 1 do 5 na vseh postavkah znotraj posamezne lestvice
sestejemo in delimo s Stevilom postavk znotraj lestvice. Visji kot je rezultat, bolj prilagodljiva in
funkcionalna je Custvena regulacija otroka oziroma mladostnika. Priredbo vzporedne razlicice za otroke
(posebej za mamo in oceta) smo pripravile sodelavke pri projektu (Pirc s sod., 2021). Pri starsih smo
uporabile razli¢ico za starse, in sicer Indeks Custvene requlacije za otroke in mladostnike — ocena starsev
((Emotion Regulation Index for Children and Adolescents — Parent report — ERICA-P; Monopoli s sod.,
2020); prevod in priredba razlicice za starse Pirc s sod., 2021).

Vprasalnik slogov in dimenzij starSevstva — kratka oblika (Parenting styles and dimensions
guestionnaire - PSDQ — Short version; Robinson s sod., 1995; prevod in priredba razlicice za starse
Hacin, 2019). Z vprasalnikom, ki vsebuje 32 postavk, na 5-stopenjski lestvici ugotavljamo, kako pogosto
se starsi v odnosu do svojega otroka vedejo na dolocen nacin (1 — nikoli, 2 — redko, 3 — obcasno, 4 —
pogosto, 5 — vedno). Meri tri vzgojne sloge starSevstva — avtoritativni (15 postavk, npr. Kadar sem
razburjen/-a, me moja mama potolaZi in poskusi razumeti.), avtoritarni (12 postavk, npr. Moja mama
mi grozi s kaznimi, ne da bi mi pojasnila, zakaj bom kaznovan/-a.) in permisivni (5 postavk, npr. Moja
mama mi pove, kako me bo kaznovala, potem pa tega ne naredi.), ki jih izraCunamo kot povprecje
postavk znotraj posameznega sloga. Priredbo vzporedne razli¢ice za otroke (posebej za mamo in oceta)
smo pripravile sodelavke pri projektu (Pirc s sod., 2021).

Vprasalnik podpore (Jericek Klanscek s sod., 2019) je sestavljen iz Stirih trditev, na katere udeleZenci
odgovarjajo s pomocjo 5-stopenjske lestvice (1 — sploh ne drzi zame; 5 — povsem drZi zame). Rezultat
na vprasalniku je povprecje postavk. Visi rezultat kaZe na visjo podporo druZine. Sodelavke pri projektu
smo vprasalnik priredile za potrebe raziskave, in sicer smo pripravile razlicico, ki je namesto »druzine«
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vkljuc€evala ali »mama« ali »oce« (npr. Namesto: »Druzina mi zagotavlja custveno pomoc in podporo.«
- »Mama mi zagotavlja ¢ustveno pomoc in podporo.«) ter vzporedno razli¢ico za starse.

Stik z odraslimi in ¢as z druZino (Adult contact and time with family; Espelage s sod., 2000; prevod in
priredba Sraj Lebar s sod., 2021). V okviru raziskave smo prevedli dve vpra$anji, s katerima
ugotavljamo, koliko ¢asa na dan med tednom je otrok v povprecju sam doma in koliko ¢asa na dan se
o¢e/mama med tednom v povprecdju pogovarja oz. aktivno prezivlja ¢as z otrokom. UdeleZenci svoje
odgovore oznacijo na lestvici: 0 — 0 minut; 1 — 0 — 30 minut; 2 —30 minutdo 1 ure; 3—1do 2 uri; 4-2
do 4 ure; 5 -4 ure in vec).

Vloge otrok pri medvrstniskem nasilju (Pirc s sod., 2021). Pri oblikovanju vprasalnika smo izhajali iz
Vprasalnika medvrstniskih odnosov: nasilno vedenje/viktimizacija (APRI-BT: Adolescent peer
relationships index-bully target; Parada, 2000; slovenska priredba Kosir s sod., 2018), pri ¢emer smo za
vsako obliko medvrstniskega nasilja (verbalno, fizi¢no in odnosno) uporabili po tri postavke, pripravili
pa smo tudi razliico za opazovalce. Otroci na 6-stopenjski lestvici pogostosti od 1 (nikoli) do 6 (vsak
dan) oznacdijo, kako pogosto so v tem Solskem letu izvajali (npr. V tem solskem letu sem se namerno
zaletel v ucenca, ko je Sel mimo.), doZiveli (npr. V tem Solskem letu so se norcevali iz mene.) ali opazili
(npr. V tem solskem letu sem videl, da je nekdo nagovarjal ucence k sirjenju govoric o drugem ucencu.)
doloceno vedenje. Pri starSih so postavke, ki se nanasajo na doloc¢eno obliko medvrstniskega nasilja
izpus¢ene — oznacijo le, kako pogosto menijo, da je njihov otrok izvajal/dozivel/opazil medvrstnisko
nasilje v tem Solskem letu, in sicer na enaki lestvici kot njihovi otroci.

Vprasalnik prepri¢anj o medvrstniskem nasilju je sestavljen na podlagi razli¢nih virov (Troop-Gordon in
Gerardy, 2012; Solomon s sod., 2008). UdeleZzenci odgovarjajo na 5-stopenjski lestvici strinjanja (1 —
»sploh se ne strinjam« do 5 — »popolnoma se strinjam«). Vprasalnik zajema 7 postavk (npr. Ni¢ ni
narobe, ce otrok vrne udarec tistemu, ki ga je udaril prvi.). Visji rezultat predstavlja bolj izrazito
prepricanje.

Pri otrocih smo dodali:

Vprasalnik ravnanja ob doZivljanju medvrstniskega nasilja (Stirn s sod., 2021). Vprasalnik je sestavljen
iz 6 postavk, ki se nanasajo na razli¢ne nasvete, ki jih otrok prejme od mame/odeta v zvezi s tem, kako
naj ravna, ¢e dozivlja medvrstnisko nasilje (npr. Mama mi svetuje/naroéi naj grem stran od osebe, ki
izvaja nasilje.). Otrok odgovarja na 5 stopenjski lestvici (1 — sploh ne drzi; 5 — povsem drzi).

Pri starSih smo dodali sklop vprasanj, ki se nanasajo na izkuSnje starSev z nasiliem v casu
osnovnosolskega in srednjeSolskega izobrazevanja — v Soli in v druzinskem okolju, in sicer:

Vprasalnik izkusenj z nasiljem v preteklosti (Stirn s sod., 2021). Vpragalnik je nastal za potrebe raziskave.
Starsi oznacijo, ali so v osnovni in/ali srednji Soli opazili, doziveli in izvajali medvrstnisko nasilje (da/ne).
Za vsako vlogo (opazil, doZivel, izvajal) oznacijo obliko nasilja (besedno, fizicno, odnosno, spolno,
materialno, drugo), pri ¢emer imajo moznost izbrati ve¢ oblik (moznih je ve¢ odgovorov). Pri vlogah
opazovalcev in tistih, ki so nasilje doZiveli, udeleZenci oznacijo, ¢e so komu povedali o nasilju, e se je
to prenehalo in pri tistih, ki so doZiveli Se, ¢e so dobili pomoc. V drugem sklopu vprasalnika udeleZenci
na 5-stopenjski lestvici (1 — sploh ne drzi; 5 — povsem drzi) oznacijo, kako so ravnali, ¢e so dozZiveli
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nasilje. Na koncu udelezenci oznacdijo, ¢e so v svoji druzini doZivljali nasilje (da/ne) in obliko tega nasilja
(psihicno, fizicno, spolno), pri ¢emer je moznih ve¢ odgovorov.

Za zbiranje podatkov smo pripravili spletne ankete v aplikaciji 1ka, pri ¢emer so starsi imeli tudi
moznost, da vprasalnike izpolnijo v papirnati obliki.

Postopek in obdelava podatkov

V januarju in februarju 2022 smo kontaktirali svetovalne delavke na naklju¢no izbranih Solah (N = 14)
iz razlicnih slovenskih regij. Za svetovalne delavke, ki so podale nacelno soglasje za sodelovanje, smo
pripravili dopis, v katerem so bili predstavljeni cilji raziskave in prosnja za pomoc pri aplikaciji nase
baterije vprasalnikov.

Svetovalnim delavkam smo nato podrobno predstavili vzorcenje — prosili smo jih, naj v vsakem 7. in 8.
razredu izberejo vsakega tretjega ucenca po abecednem vrstnem redu iz generacije in s tem pridobijo
15 uéencev iz vsake generacije (sedmih in osmih razredov). Ce je u¢encev na generacijo manj kot 30,
se preStevanje nadaljuje na zacetku seznama. Enako se prestevanje nadaljuje, ¢e iz 20 parov ne
pridobijo soglasja vsaj 15-ih parov. Nato pridobijo soglasja za sodelovanje v Studiji za omenjene ucence
ter njihove starse. Svetovalne delavke smo prosili, da vodijo tudi Stevilo zavrnjenih soglasij. Za izbrane
pare so pripravile Sifre, ki omogocajo povezavo med starsi in njihovimi otroki pri obdelavi podatkov.
Pri starsih smo si prizadevali za uravnoteZenost udeleZencev po spolu. Potem ko so svetovalne delavke
zbrale soglasja s strani starSev, so jim po e-posti najprej poslale povezavo do vprasalnikov oz. jim
posredovale vprasalnik v papirnati obliki preko otrok. Sifro za izpolnjevanje v e-obliki so prejeli po e-
posti socasno s povezavo do baterije vprasalnikov, na vprasalniku v papirnati verziji pa je bila Sifra Ze
vpisana s strani Solskega svetovalnega delavca. Nato so svetovalni delavci z ucenci in u¢enkami, za
katere so imeli soglasja starsev, v Soli izvedli izpolnjevanje vprasalnikov s pomocjo 1ka aplikacije.
Svetovalni delavci niso imeli dostopa do izpolnjenih elektronski verzij vprasalnikov. Starsi, ki so se
odlocili za izpolnjevanje vprasalnikov v papirnati obliki, so jih vrnili v Solo, svetovalne delavke pa so jih
poslale na ISA institut po posti.

Svetovalne delavke, starsSi in njihovi otroci so imeli moZnost pridobiti kakrsnakoli pojasnila preko
elektronske poste vodje projekta in strokovnih sodelavk, saj so bili nasi kontaktni podatki navedeni v
dopisu in na vseh obvescenih soglasjih, tako da smo jim bili na razpolago za morebitna vprasanja.
Starsi so podpisali soglasje v papirnati obliki zase in za otroka, ki je sodeloval v raziskavi, otroci pa so
pred izpolnjevanjem vprasalnikov v aplikaciji 1ka prebrali obvesceno soglasje ter s klikom na gumb »se
strinjam« podali soglasje za sodelovanje v raziskavi.

Empiricni del raziskave je potekal v aprilu in maju 2022.

Podatke smo obdelali v programih Excel, IBM SPSS Statistics 25 in R Studio. V SPSS-u smo izdelali opisne
statistike in izvedli eksploratorne faktorske analize ter enosmerne analize variance (ANOVA), v
programu R Studio pa smo izvedli konfirmatorne faktorske analize.

REZULTATI
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Najprej prikazujemo demografske podatke, ki smo jih zbrali na vzorcu starSev.

Tabela 13. Prikaz udeleZencev po regijah

Regija N %

Pomurska 44 21.7
Podravska 10 4.9
Savinjska 15 7.4
Zasavska 12 5.9
Spodnjeposavska 25 12.3
Jugovzhodna 4 2.0
Osrednjeslovenska 31 15.3
Gorenjska 15 7.4
Notranjsko-kraska 13 6.4
Goriska 17 8.4
Obalno-kraska 17 8.4

Iz Tabele 13 je razvidno, da je bilo najvec starSev iz Pomurske in Osrednjeslovenske regije.

Tabela 14. Prikaz izobrazbene strukture starsev

Zaklju€ena stopnja izobrazbe N %

Nedokon¢ana 0S 1 0.5
Konéana OS 4 2.0
Konéana 3-letna SS 47 23.2
Konéana SS ali 3+2 50 24.6
Konéan VS program 73 36.0
Vel (magisterij ali doktorat) 28 13.8

V Tabeli 14 prikazujemo izobrazbeno strukturo starsev, ki so sodelovali v Studiji. Slednja je sicer
precej visja od povprecne doseZene stopnje izobrazbe v populaciji (SURS, 2022).

Tabela 15. Prikaz zaposlitvenega statusa starsev

Zaposlitveni status N %

Redno zaposlen 170 83.7
Brezposeln 10 4.9
Upokojen 1 0.5
Drugo (samozaposlen, kmet, 22 10.8

gospodinja)

Tabela 15 kazZe, da je bilo najvec starSev, ki so sodelovali v nasi raziskavi, redno zaposlenih.

Tabela 16. Prikaz strukture druZine
Otrok zZivi z ... N %
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obema starSema. 178 87.7
mamo. 19 9.4
ocCetom. 1 0.5
Zivi izmeniéno pri mami/ocetu. 5 2.5

Tabela 16 kaZe, da najvec otrok, ki so bili vkljuceni v raziskavo, Zivi z obema starSema.

V Tabeli 17 prikazujemo Stevilo otrok v druZinah, v katerih bivajo starsi in otroci, ki so sodelovali v

raziskavi.

Tabela 17. Prikaz stevila otrok v druZini

Stevilo otrok N %

1 30 14.8
2 107 52.7
3 50 24.6
4 ali vec 16 7.9

Najvec otrok Zivi v druzinah z dvema otrokoma.

V Tabeli 18 pa prikazujemo zaporedje rojstva sodelujocega otroka.

Tabela 18. Prikaz zaporedja rojstva

Stevilo otrok N %

edinec 29 14.3
najstarejsi 72 35.5
najmlajsi 79 38.9
Drugo (sredniji, dvojcek) 23 11.3

KaZe, da je bilo najvec otrok, ki so bili vkljuceni v raziskavo, najmlajsih ali najstarejSih med sorojenci.

Cas — sami in s starsi

StarSe smo vprasali, koliko ¢asa na dan je njihov otrok med tednom v povprecju sam doma in koliko

¢asa na dan med tednom v povprecju se pogovarjajo z njim/njo oz. z njim/njo aktivno prezivljajo ¢as.
Rezultati so pokazali, da starsi ocenjujejo, da je njihov otrok med tednom v povprecju sam doma od 30
minut do 2 uri (M = 2.31; SD = 1.34), nekoliko vec Casa se aktivno ukvarjajo z otrokom (prav tako na
povprecen delovni dan med tednom), in sicer 1 do 2 uri (M = 2.96; SD = 1.11). V Tabeli 19 prikazujemo

rezultate nekoliko podrobneje.
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Tabela 19. Prikaz zaznav starsev o tem, koliko ¢asa otrok med tednom preZivi doma sam in aktivno z
njimi

Koliko ¢asa na dan med tednom je otrok v povprecju sam doma?

N %
0 minut 24 11.8
0 do 30 minut 36 17.7
30 minut do 1h 38 18.7
1h do 2h 72 35.5
2h do 4h 24 11.8
4h in vec 9 4.4

Koliko ¢asa na dan se med tednom z otrokom v povprecju pogovarjata
oz. aktivno preZivljata skupni ¢as (skupni sprehod, igranje, branje knjig,
pomoc pri Solskem delu ...)?

0 minut 1 0.5
0 do 30 minut 15 7.4
30 minut do 1h 55 27.1
1h do 2h 76 37.4
2h do 4h 33 16.3
4h in vec 23 11.3

Zaznana podpora otroku

Poleg Casa, ki ga starSi namenijo otroku, nas je zanimalo Se, kako starsi zaznavajo svojo podporo otroku.
V povprecju starsi zaznavajo, da je njihova podpora otroku visoka (M = 4.75; SD = 0.36). Aritmeticne
sredine in standardne deviacije po posameznih postavkah so predstavljene v Tabeli 20.

Tabela 20. Aritmeticne sredine in standardne deviacije za podporo starsev otrokom

Postavka M SD
1. Otroku res hocem pomagati v razli¢nih situacijah. 4.70 0.48
2. Otroku zagotavljam ¢ustveno podporo in pomog, ki jo potrebuje. 4.74 0.46
3. Otrok se z mano lahko pogovarja o svojih tezavah. 4.76 0.46
4. Otroku sem pripravljen/-a pomagati, ko se mora za kaj odlociti. 4.89 0.44

Opomba. 1 — sploh se ne strinjam, 2 — ne strinjam se, 3 — delno se strinjam, delno se ne strinjam, 4 — strinjam se, 5 —
popolnoma se strinjam

Zaznana podpora otrokom glede na spol starSev

Kljub temu, da je zaznana podpora starsev otrokom, kot Ze omenjeno, zelo visoka, so se med materami
in oCeti pokazale razlike, in sicer so matere bolj prepri¢ane v to, da otroku res Zelijo pomagati (Msenske
=4.77, Mo = 4.60, F(1,201) = 6.44, p = .012) in da se otrok lahko z njimi pogovarja o svojih tezavah
(Msenske = 4.84, Mimoxi = 4.65, F(1,201) = 8.85, p = .003).
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Zaznave starSev o udelezenosti njihovih otrok v medvrstnisko nasilje (MVN)

V nadaljevanju nas je zanimalo, kako pogosto je po mnenju starSev njihov otrok v razlicnih vliogah

udelezen v medvrstnisko nasilje (MVN), in sicer kot opazovalec, izvajalec in/ali tisti, ki nasilje doZivlja.

V Tabeli 21 so prikazani rezultati glede na vlogo in pogostost.

Tabela 21. Prikaz zaznane pogostosti zavzemanja posamezne vioge otroka pri MVN s strani starsev

Dozivel Izvajal Opatzil
pogostost N % N % N %
nikoli 127 62.6 184 90.6 43 21.2
enkrat ali dvakrat 58 28.6 17 8.4 86 42.4
dva do trikrat na mesec 9 4.4 1 0.5 38 18.7
enkrat na teden 2 1.0 1 0.5 20 9.9
veckrat na teden 7 3.4 / / 13 6.4
vsak dan / / / / 3 1.5

Opomba. 1 — nikoli, 2 — enkrat ali dvakrat, 3 —dva do trikrat na mesec, 4 — enkrat na teden, 5 — veckrat na teden, 6 — vsak dan

Starsi so v povprecju najpogosteje zaznali, da je bil njihov otrok v vlogi opazovalca MVN (M = 2.42; SD
= 1.20), sledi zaznana vloga otroka, ki je doZivel MVN (M = 1.54; SD = 0.90), najmanj pogosto so starsi

svojega otroka zaznali v vlogi izvajalca MVN (M = 1.11; SD = 0.37).

Prepricanja starSev o medvrstniskem nasilju

Nato nas je zanimalo, kakSna so nekatera prepri¢anja starSev o MVN. V Tabeli 22 so prikazana

povprecja in standardne deviacije za posamezna prepricanja.

Tabela 22. Prepricanja starsev o MVN

Prepricanje M SD
1. Pretep med vrstniki je nacin igre. 1.33 0.65
2. Strokovni delavci na Soli bi se morali odzvati na vsak primer 4.55 0.80
medvrstniskega nasilja.

3. Otroci, ki opazijo medvrstnisko nasilje, lahko pomagajo ustaviti 3.94 0.93
nasilje.

4. Odrasli lahko pomagajo ustaviti nasilje, ¢e ucenec, ki dozivi nasilje, 4.48 0.67
o tem spregovori z njimi.

5. Nasilje doZivljajo tisti otroci, ki se ne znajo postaviti zase. 2.79 1.22
6. Ni¢ ni narobe, e otrok vrne udarec tistemu, ki ga je udaril prvi. 2.56 1.02
7. Ce se otrok, ki dozivi medvrstni$ko nasilje, odzove na enak nacin, 2.03 0.93

potem to ni nasilje.

Opomba. 1 —sploh se ne strinjam, 2 — ne strinjam se, 3 — delno se strinjam, delno se ne strinjam, 4 — strinjam se, 5 —

popolnoma se strinjam

Tabela 22 kaZe, da se starsi v povprecju najbolj strinjajo s tem, da bi se morali strokovni delavci in

strokovne delavke na Soli odzvati na vsak primer MVN in da lahko odrasli ter otroci, ki opazijo MVN,
pomagajo ustaviti MVN. Najmanj se strinjajo s tem, da je pretep med vrstniki nacin igre. Z namenom
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podrobnejsega pregleda manj produktivnih prepric¢anj, na katera se nanasajo zadnje tri postavke (5.,
6.in 7.), v Tabeli 23 podrobneje prikazujemo frekvence odgovorov na omenjene postavke.

Tabela 23. Podrobnejsi pregled manj produktivnih prepric¢anj starsev o MVN

5. Nasilje dozivljajo 6. Ni¢ ni narobe, ¢e 7. Ce se otrok, ki dozivi

tisti otroci, ki se ne otrok vrne udarec medvrstnisko nasilje,

znajo postaviti zase. tistemu, ki ga je odzove na enak nacin,

udaril prvi. potem to ni nasilje.

pogostost N % N % N %
sploh se ne strinjam 35 17.2 33 16.3 65 32.0
ne strinjam se 53 26.1 63 31.0 83 40.9
delno se strinjam 52 25.6 76 37.4 42 20.7
se strinjam 45 22.2 23 113 10 4.9
popolnoma se strinjam 18 8.9 8 3.9 3 1.5

Podrobnejsi pregled nam pokaze, da se vec kot polovica starSev delno do popolnoma strinja s tem, da
nasilje doZivljajo tisti otroci, ki se ne znajo postaviti zase. Enako velja za prepri¢anje, da ni ni¢ narobe s
tem, Ce otrok vrne udarec tistemu, ki ga je udaril prvi. Nekaj vec kot Cetrtina starsev pa je delno do
popolnoma prepricana, da odziv otroka, ki doZivlja MVN, na enak nacin, ne sodi pod MVN.

Prepri¢anja o MVN glede na spol starSev

V prepri¢anjih o MVN se starsi niso pomembno razlikovali glede na spol, z izjemo, da so se matere
pomembno bolj strinjale s tem, da odrasli lahko pomagajo zaustaviti MVN, Ce otrok o tem spregovori
(Mienske: 4.58, Mmogki = 4.35, F(1,201) = 5.61, p = .019).

Pretekle izkuSnje starSev z medvrstniSkim nasiljem

Zanimale so nas tudi pretekle izkusnje starSev z MVN. Najprej smo jih vprasali, ¢e so kot otrok oz.
najstnik/najstnica doziveli MVN, in sicer v osnovni $oli (OS) in/ali srednji $oli (SS). Ugotovili smo, da je
69 starsev dozivelo MVN v OS, 8 v S5, 19 pa tako v OS kot tudi SS. 107 star$ev ni porocalo o tem, da bi
doziveli MVN.

Starse, ki so doZiveli MVN (N = 96), smo v nadaljevanju vpragali, kakine oblike MVN so doZiveli v OS in
SS. Imeli so moznost, da izberejo ve¢ odgovorov, na razpolago pa so imeli fizicno MVN (pretepanje,
porivanje, lasanje, poskodovanje s kakSnim predmetom, orozjem ipd.), besedno (zmerjanje, Zaljenje,
poniZevanje, zasmehovanje ipd.), odnosno (izlo¢evanje iz druzbe, Sirjenje govoric, lazi, skrivanje stvari
ipd.), spolno (otipavanje, siljenje v spolne aktivnosti, prisiljenje v razlicne spolne aktivnosti ipd.) in
materialno (poskodovanje obladil in drugih stvari, kraje ipd.) MVN. Izkazalo se je, da je najvec starSev
v OS doZivelo besedno MVN (31.5 %), sledi fizicno (18.7 %), odnosno (12.8 %), materialno (8.9 %) in
nazadnje spolno (3.0 %). V SS je najvet star$ev doZivelo besedno MVN (10.3 %), sledi fizi¢no (6.4 %),
materialno (3.9 %), odnosno (3.0 %), o spolnem nasilju pa v SS niso poro¢ali. KaZe, da so v SS doZiveli
manj MVN kot v OS.
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Nato smo starse, ki so doziveli MVN, vprasali (i) ali so komu povedali, kaj se je zgodilo, (ii) ali so dobili
pomoc, ko so povedali in (iii) ali se je MVN prenehalo. V Tabeli 24 prikazujemo frekvence odgovorov.

Tabela 24. Odgovori starsev, ki so doZiveli MVN, o poroc¢anju in pomoci v zvezi z MVN

Ali ste komu Ali se je takrat, ko ste  Ali ste dobili pomo¢?

povedali, da ste nekomu povedali,

doziveli MVN? nasilje prenehalo?

N° % NP % NP %
Da 41 43.0 30 46.2 21 324
Ne 27 28.1 17 26.1 26 40.0
Vcasih 21 21.9 18 27.7 15 23.1
Se ne spomnim 7 7.0 / / 3 4.6

Opombe. N2 — vzorec starSev, ki so doZiveli MVN (96), NP — vzorec starsev, ki so povedali, da so doziveli MVN (65)

Ravnanja starsev ob doZivljanju MVN

Starse, ki so oznacili, da so doZiveli MVN, smo prosili, da odgovorijo Se na nekaj vprasanj v zvezi s tem,
kako so v taksni situaciji ravnali. V Tabeli 25 so prikazane aritmeti¢ne sredine in standardne deviacije
za posamezna ravnanja.

Tabela 25. Aritmeticne sredine in standardne deviacije za ravnanja starsev ob doZivljanju MVN

Ravnanje M SD
Odlo¢no sem se postavil/-a zase in rekel/-a, da naj neha/nehajo s 3.23 1.24
taksSnim ravnanjem.

Sel/$la sem stran od osebe, ki je izvajala nasilje. 3.79 1.02
Enako sem ravnal/-a tudi jaz (udaril/-a nazaj ali zalil/-a ipd.). 2.01 1.08
O tem sem povedal/-a odrasli osebi. 2.99 1.19
Za pomoc in podporo sem prosil/-a vrstnika ali prijatelja. 2.80 1.15
Izogibal/-a sem se osebi, ki je izvajala nasilje. 4.20 0.80

Opomba. 1 —sploh ne drzi, 2 — ne drzi, 3 — v€asih da, v€asih ne, 4 —drzi, 5 — povsem drzi

Rezultati kazejo, da za starse, ki so se v preteklosti znasli v vlogi uéenca, ki dozivlja nasilje v OS in/ali
SS, najbolj drzi, da so se izogibali osebi oz. §li stran od osebe, ki je izvajala nasilje. V srednji meri drzi,
da so se starsi odloéno postavili zase ali za pomoc¢ prosili odraslo osebo ali vrstnika/prijatelja. Najmanj
za starse drzi, da so ravnali enako, torej da so se na nasilje odzvali z nasiljem.

Ravnanja ob dozivljanju MVN glede na spol starSev

Glede tega, kako so starsi ravnali, ¢e so v obdobju obiskovanja OS ali SS doZiveli MVN, so se pokazale
pomembne razlike med starsi v dveh ravnanjih. Za matere, ki so v preteklosti dozivele MVN, bolj drzi,
da so Sle stran od osebe, ki je izvajala nasilje (Msenske = 3.98, Mmoski = 3.56, F(1,94) = 4.17, p = .044), za
ocCete pa, da so ravnali enako — nasilje vrnili z enako obliko nasilja (Msenske = 1.74, Mmozki = 2.35, F(1,94)
=8.21, p =.005).
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V nadaljevanju smo starse vpragali, ¢e so bili v OS in/ali SS pri¢e MVN. Med 203 starsi, ki so odgovarjali
na to vprasanje, jih je 82 (40.4 %) oznacilo, da v OS niso bili prica MVN. Med ostalimi starsi pa jih je 70
(34.5 %) navedlo, da so bili pri¢e v 0S, 19 (9.4 %) v SS in 32 (15.8 %) v OS in SS.

Starsi, ki so bili price MVN v 0S, so najveckrat opazili fizi¢no in besedno MVN (obe obliki po 39.9 %),
sledi odnosno (22.7 %), materialno (14.8 %) in spolno (5.9 %) MVN. V SS so starsi najveckrat oznadili,
da so opazili besedno MVN (21.7 %), sledi fizicno (18.2 %), odnosno (12.8 %), materialno (6.4 %) in
spolno (2.0 %). Tako kot pri dozZivljanju MVN, tudi z vidika pri¢ lahko vidimo upad v porocanju o MVN
na prehodu iz OS v SS.

Tudi starse, ki so bili price MVN, smo vprasali, (i) ali so komu povedali, kaj se je zgodilo in (iii) ali se je
MVN v tem primeru prenehalo. V Tabeli 26 prikazujemo frekvence odgovorov.

Tabela 26. Odgovori starsev, ki so bili price MVN, o porocanju in prenehanju MVN

Ali ste komu Ali se je takrat, ko ste
povedali, da ste bili nekomu povedali,
prica MVN? nasilje prenehalo?
N° % NP %
Da 35 28.9 6 8.2
Ne 22 18.2 27 37.0
Vcasih 37 30.6 30 41.1
Se ne spomnim 27 22.3 10 13.7

Opombe. N2 — vzorec starSev, ki so bili price MVN (121), N° — vzorec, ki so
povedali, da so bili price MVN (73)

Na koncu smo Zeleli izvedeti $e, kaksen dele? starev je bil v vlogi izvajalcev MVN v OS in/ali SS. Ugotovili
smo, da se je 5 starev opredelilo za izvajalce MVN v OS, po 2 pa $e v SS in na obeh stopnjah
izobrazevanja. V OS je 5 star$ev oznacilo, da so izvajali besedno, 4 fizicno in po en odnosno in
materialno MVN. V SS sta dva oznadila, da sta izvajala fiziéno, po en pa $e besedno in materialno MVN.

Poleg udelezenosti starSev v MVN v OS in SS, nas je zanimalo tudi, ali so morda v svojem otrostvu
dozivljali nasilje v druzini. Izkazalo se je, da je 33 starSev (16.3 %) dozivljalo druZinsko nasilje v otrostvu.
V povprecju so starsSi porocali, da so najpogosteje doZiveli psihicno nasilje (zmerjanje, Zaljenje,
poniZevanje, zasmehovanje, groznje, ...) (M = 2.82; SD = 1.04), sledi fizicno nasilje (pretepanje,
porivanje, lasanje, poSkodovanje s kaksnim predmetom, orozjem, ...) (M = 2.64; SD = 0.89) in na koncu
spolno nasilje (otipavanje, siljenje v spolne aktivnosti, prisiljenje v razlicne spolne aktivnosti, ...) (M =
1.28; SD =0.77). V Tabeli 27 so podrobneje predstavljeni rezultati oblik nasilja, ki so jih omenjeni starsi
dozivljali.
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Tabela 27. Prikaz oblik dozZivljanja druZinskega nasilja

Psihi¢no nasilje Fizicno nasilje Spolno nasilje

N° % N° % NP %
nikoli 3 9.1 3 9.1 27 84.4
redko 10 30.3 12 36.4 3 9.4
véasih 12 36.4 12 36.4 / /
pogosto 6 18.2 6 18.1 2 6.2
vedno 2 6.0 / / / /

Opomba. N2 =33, Nb=32

Regulacija Custev pri otrocih — zaznave starSev

Starsi so za svoje otroke ocenili, v koliksni meri je pri izrazeno samozavedanje Custev, nadzor Custev in
Custevno reciproc¢nost. V Tabeli 28 prikazujemo rezultate po posameznih faktorjih.

Tabela 28. Aritmeticne sredine in standardne deviacije za s strani starsev zaznano regulacijo ¢ustev
pri otrocih

Custvena regulacija M SD
Custveni samonadzor 3.83 0.55
Custveno samozavedanje 4.12 0.57
Custvena recipro¢nost 4,53 0.60

Opomba. 1 — sploh se ne strinjam, 2 — ne strinjam se, 3 — delno se strinjam, delno se ne
strinjam, 4 — strinjam se, 5 — popolnoma se strinjam

Starsi v povprecju zaznavajo dokaj visoko ¢ustveno regulacijo pri svojih otrocih. Najbolj se strinjajo s
postavkami, ki se nanasajo na Custveno reciprocnost — npr. ¢e so drugi prijazni do njihovega otroka, je
tudi otrok prijazen do njih. V povprecju se dokaj strinjajo tudi s postavkami, ki se nanasajo na
samozavedanje, npr. da je otrok Zalostna ali vesela oseba. Se najmanj se jim zdi, da so njihovi otroci
sposobni nadziranja svojih custev (npr. da tezko pocakajo, da dobijo, kar hocejo; da naredijo stvari, ne
da bi o njih prej razmislili ipd.).

Zaznana Custvena regulacija pri otrocih glede na spol starSev

Rezultati so pokazali, da med starsi glede na spol ni velikih razlik v zaznavah Custvene regulacije pri
otrocih. lzkazalo se je le, da se mame pomembno bolj kot ocetje strinjajo s tem, da je pri njihovih
otrocih prisotna custvena recipro¢nost (Msenske = 4.61, Mmosi = 4.42, F(1,201) = 4.94, p = .027). Med
starsi ni bilo pomembnih razlik, ¢e so imeli v mislih sina ali héi, za katerega so odgovarijali.
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Vzgojni slogi starSevstva — zaznave starSev

V Tabeli 29 so predstavljeni rezultati za sloge starSevstva, ki jih ti zaznavajo pri svoji vzgoiji.

Tabela 29. Aritmeticne sredine in standardne deviacije za s strani starSev zaznane vzgojne sloge

Vzgojni slog M SD

Avtoritativni slog 4.17 0.45
Avtoritarni slog 1.68 0.40
Permisivni/popustljiv slog 2.21 0.62

Opomba. 1 — nikoli, 2 —redko, 3 — v€asih, 4 — pogosto, 5 — vedno

V povprecju starsi pri sebi najbolj zaznavajo najve¢ elementov avtoritativnega vzgojnega sloga. Pri sebi
zaznavajo, da se odzivajo na Custva in potrebe svojih otrok, se z njimi pogovorijo in upostevajo njihovo
mnenje, ko Zelijo, da nekaj naredijo; pri nacrtovanju in oblikovanju pravil jih vkljucijo; poudarjajo
razloge za posamezna pravila; jim razloZijo, kako se pocutijo, ¢e se ustrezno/neustrezno vedejo in
kaksne so posledice krsenja pravil; jih spodbujajo, da govorijo o svojih tezavah in da povedo svoje
mnenje, tudi ¢e se ne strinjajo z njimi; skusajo jih potolaziti in razumeti, ko so razburjeni in z njimi
preZivljajo tople ter zaupne trenutke.

Precej manj pri sebi zaznavajo elemente avtoritarnega vzgojnega sloga. Glede na samoporocanje
starSev, zanje v povprecju le redko velja, da uporabljajo tudi telesno kaznovanje pri navajanju otrok na
red in disciplino (udarijo (po zadnjici), jih zagrabijo, kadar ne ubogajo); da otroku odvzamejo privilegije
ali jim grozijo s kaznijo/jih kaznujejo brez pojasnila, nanje kricijo, jih kritizirajo, kadar ne izpolnijo
njihovih pricakovanj ali se ne obnasajo ustrezno.

Tudi uporabo permisivnega ali popustljivega sloga starsi pri sebi v povprecju redko zaznavajo, kar
pomeni, da otrokom le redko grozijo ali pa napovedo, kako jih bodo kaznovali, kot pa jih dejansko
kaznujejo in imajo le redko tezave pri navajanju svojih otrok na red in disciplino.

Zaznan vzgojni slog glede na spol starSev

Med starsi ni bilo pomembnih razlik v tem, kako ti pri sebi zaznavajo elemente avtoritativnhega oz.
avtoritarnega vzgojnega sloga. Pokazala se je le pomembna razlika pri permisivnem/popustljivem
slogu, in sicer so se ocetje zaznavali kot nekoliko bolj popustljive (Msenske = 2.11, Mmozi = 2.33, F(1,201)
= 6.40, p = .012). Med starsi ni bilo pomembnih razlik, ce so imeli v mislih sina ali h¢i, za katerega so
odgovarijali.

REZULTATI (nadaljevanje)

Otroci
Medvrstnisko nasilje

Pri otrocih nas je najprej zanimalo, kako pogosto doZivljajo, opaZajo in izvajajo razlicne oblike MVN.
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Program Varni brez nasilja
V Tabeli 30 prikazujemo aritmeti¢ne sredine in standardne deviacije za posamezna vedenja z vidika
opazovalcev, nato pa v Tabeli 31 frekvence in odstotke pogostosti posameznih vedenj glede na

omenjeno viogo.

Tabela 30. Aritmeticne sredine in standardne deviacije za posamezno vedenje z vidika opazovalcev

V tem Solskem letu sem videl, da je nekdo ... M SD
1. zafrkaval ucence. 3.41 1.57
2. se namerno zaletel v u¢enca, medtem ko je Sel mimo. 2.17 1.37
3. fizicno obracunal (ga udaril, brenil, porinil ipd.) z uéencem, ker mu ni bil vsec. 1.95 1.16
4. govoril u€encu stvari o njegovem izgledu, ki so ga prizadele. 2.36 1.40
5. nagovarjal ucence k Sirjenju govoric o drugem ucencu. 1.90 1.30
6. v uCenca namerno metal stvari (npr. papircke, svincnike, radirke ...). 2.31 1.33
7. spodbujal uence, da so ignorirali drugega ucenca. 1.66 1.05
8. se norceval iz u€enca, tako da ga je zmerjal oz. zalil. 2.49 1.46
9. u¢enca namerno izkljucil iz igre ali aktivnosti. 1.98 1.31

Opomba. 1 — nikoli, 2 — enkrat ali dvakrat, 3 —dva do trikrat na mesec, 4 — enkrat na teden, 5 — veckrat na teden, 6 — vsak dan

Podatek o pogostosti v Tabeli 31 predstavlja skupno Stevilo in odstotek vseh otrok, ki so navedli
pogostost od »dva do trikrat na mesec« do »vsak dan«, saj prva omenjena predstavlja kriterij, po
katerem otroke umestimo v dolo¢eno vlogo pri MVN.

Tabela 31. Pogostost razlicnih oblik MVN z vidika opazovalcev in opazovalk

V tem Solskem letu sem videl, da je nekdo ... f %

1. zafrkaval ucence. 126 62.4
2. se namerno zaletel v u¢enca, medtem ko je Sel mimo. 58 28.7
3. fizicno obracunal (ga udaril, brenil, porinil ipd.) z uéencem, ker mu ni bil vsec. 38 23.8
4. govoril u€encu stvari o njegovem izgledu, ki so ga prizadele. 76 37.6
5. nagovarjal ucence k Sirjenju govoric o drugem ucencu. 44 21.8
6. v uCenca namerno metal stvari (npr. papircke, svincnike, radirke ...). 66 32.3
7. spodbujal u¢ence, da so ignorirali drugega ucenca. 32 15.9
8. se norceval iz uéenca, tako da ga je zmerjal oz. zalil. 76 37.7
9. u¢enca namerno izkljucil iz igre ali aktivnosti. 50 24.7

Opombe. Pogostost je sestevek vseh udeleZzencev, ki so pri posameznem vedenju MVN oznacili »dva do trikrat na mesec«
do »vsak dan«

Iz Tabel 30 in 31 lahko razberemo, da so otroci najveckrat opazili zafrkavanje vrstnikov in vrstnic,
zmerjanje in Zaljenje ter govorjenje zaljivk o izgledu, torej verbalno oz. besedno MVN. Po pogostosti
sledi fizicno nasilje (zaletavanje v otroka, brcanje, metanje stvari v vrstnike in vrstnice ...). Najmanj
pogosto so opazili spodbujanje vrstnikov in vrstnic k ignoriranju drugih, Sirjenju govoric in namerno
izkljuCevanje iz igre ali aktivnosti.
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Program Varni brez nasilja
V Tabeli 32 prikazujemo aritmeti¢ne sredine in standardne deviacije za posamezna vedenja z vidika
izvajalcev in izvajalk nasilja, nato pa v Tabeli 33 frekvence in odstotke pogostosti posameznih vedenj

glede na omenjeno vlogo.

Tabela 32. Aritmeticne sredine in standardne deviacije za posamezno vedenje z vidika izvajalcev

V tem Solskem letu sem jaz ... M SD
1. zafrkaval ucence. 1.76 1.09
2. se namerno zaletel v u¢enca, medtem ko je Sel mimo. 1.19 0.52
3. fizicno obracunal (ga udaril, brenil, porinil ipd.) z uéencem, ker mi ni bil vsec. 1.24 0.58
4. govoril u€encu stvari o njegovem izgledu, ki so ga prizadele. 1.26 0.59
5. nagovarjal ucence k Sirjenju govoric o drugem ucencu. 1.21 0.56
6. namerno metal stvari v ucence (npr. papircke, svincnike, radirke ...). 1.43 0.80
7. nagovarjal ucence, da so ignorirali drugega ucenca. 1.17 0.52
8. zalil, nesramno govoril o uéencu. 1.45 0.80
9. u¢enca namerno izkljucil iz igre ali aktivnosti. 1.27 0.60

Opomba. 1 — nikoli, 2 — enkrat ali dvakrat, 3 —dva do trikrat na mesec, 4 — enkrat na teden, 5 — veckrat na teden, 6 — vsak dan

Tabela 33. Pogostost razlicnih oblik MVN z vidika izvajalcev in izvajalk

V tem Solskem letu sem jaz ... f %

1. zafrkaval ucence. 33 16.4
2. se namerno zaletel v u¢enca, medtem ko je Sel mimo. 8 4.0
3. fizicno obracunal (ga udaril, brenil, porinil ipd.) z uéencem, ker mi ni bil vsec. 8 4.0
4. govoril u€encu stvari o njegovem izgledu, ki so ga prizadele. 9 4.5
5. nagovarjal ucence k Sirjenju govoric o drugem ucencu. 8 4.0
6. namerno metal stvari v ucence (npr. papircke, svincnike, radirke ...). 17 8.4
7. nagovarjal ucence, da so ignorirali drugega ucenca. 9 4.5

8. zalil, nesramno govoril o uéencu. 16 8.0
9. u¢enca namerno izkljucil iz igre ali aktivnosti. 10 5.0

Opomba. Pogostost je seStevek vseh udelezenceyv, ki so pri posameznem vedenju MVN oznacili »dva do trikrat na mesec«
do »vsak dan«

Tudi z vidika izvajalcev in izvajalk nasilja so otroci najpogosteje porocali, da so izvajali besedno MVN
(zafrkavanje in nesramno govorjenje), po pogostosti pa sta si podobna fizi¢no in odnosno MVN.

V naslednjih dveh Tabelah (34 in 35) prikazujemo Se aritmeti¢ne sredine in standardne deviacije ter
frekvence in odstotke za posamezna vedenja z vidika otrok, ki doZivljajo MVN.
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Tabela 34. Aritmeticne sredine in standardne deviacije za posamezno vedenje z vidika ucencev, ki
doZivljajo MVN

Drugi ucenci (v tem Solskem letu) ... M SD
1. so se norcevali iz mene. 2.21 1.34
2. so me udarili ali brenili. 1.49 0.94
3. so me ignorirali. 1.91 1.30
4. so se namerno zaleteli vame, ko sem Sel mimo. 1.53 1.03
5. so komentirali moj videz na nacin, ki me je prizadel. 1.77 1.18
6. so spodbujali ostale, da so o meni sprotzili in Sirili govorice. 1.58 1.06
7. so vame namerno metali stvari (npr. papircke, svincnike, radirke ...). 1.56 1.12
8. so me namerno izkljucili iz igre ali aktivnosti. 1.41 0.92

Opomba. 1 — nikoli, 2 — enkrat ali dvakrat, 3 —dva do trikrat na mesec, 4 — enkrat na teden, 5 — veckrat na teden, 6 — vsak dan

Tabela 35. Pogostost razlicnih oblik MVN z vidika izvajalcev

Drugi ucenci (v tem Solskem letu) ... f %

1. so se norcevali iz mene. 59 29.2
2. so me udarili ali brenili. 20 10.0
3. so me ignorirali. 45 22.3
4. so se namerno zaleteli vame, ko sem Sel mimo. 25 12.5
5. so komentirali moj videz na nacin, ki me je prizadel. 39 19.4
6. so spodbujali ostale, da so o meni sprofili in Sirili govorice. 31 15.4
7. so vame namerno metali stvari (npr. papircke, svincnike, radirke ...). 26 12.0
8. so me namerno izkljucili iz igre ali aktivnosti. 19 9.5

Opomba. Pogostost je seStevek vseh udelezenceyv, ki so pri posameznem vedenju MVN oznacili »dva do trikrat na mesec«
do »vsak dan«

Tudi na podlagi rezultatov v Tabelah 34 in 35 lahko sklepamo, da otroci najpogosteje doZivljajo besedno
MVN in v podobni meri fizicno ter odnosno MVN.

Zaklju¢imo lahko, da so podatki z vidika opazovalcev/opazovalk, izvajalcev/izvajalk in otrok, ki
doZivljajo MVN, glede oblik, ki jih zaznavajo, dokaj skladni, pri cemer o najvecji pogostosti porocajo
opazovalci in opazovalke, sledijo otroci, ki doZivljajo MVN, najmanj pogosto pa o MVN porocajo
izvajalci in izvajalke.

Opazanje, izvajanje in dozivljanje medvrstniSkega nasilja glede na spol otrok

V nadaljevanju nas je zanimalo, ali posamezna vedenja MVN pogosteje opazijo, izvajajo ali dozivljajo
dekleta ali fantje.

Med opazovalci in opazovalkami MVN se je pri enosmerni analizi variance (v nadaljevanju ANOVA)
pokazala le ena pomembna razlika, in sicer dekleta pogosteje kot fantje opazijo, da vrstniki/vrstnice
nekoga namerno izkljucijo iz igre ali aktivnosti (Mgekieta = 2.22, Miantje = 1.72, F(1,200) = 7.51, p = .007).
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Med izvajalci in izvajalkami MVN je bilo vec razlik med dekleti in fanti, in sicer smo z ANOVO ugotovili,
da fantje pomembno pogosteje kot dekleta zafrkavajo druge otroke (Mgekieta = 1.46, Mtante = 2.07,
F(1,200) = 17.03, p = .000), se namerno zaletijo v drugega otroka (Maekieta= 1.11, Miantje = 1.29, F(1,200)
= 6.07, p = .015), fizino obracunajo z vrstniki in vrstnicami, ¢e jim niso vSe¢ (Mgekieta = 1.09, Mrantje =
1.41, F(1,200) =16.86, p = .000) in mecejo stvari v vrstnike in vrstnice (Maekieta = 1.29, Mantje = 1.57,
F(1,200) = 6.55, p = .011).

Med otroci, ki doZivljajo MVN, se je pokazala le ena pomembna razlika, in sicer so fantje veckrat
doziveli, da jih je nekdo udaril ali brenil (Mgekieta= 1.32, Miantie = 1.67, F(1,200) = 7.53, p = .007).

Cas — sami in s starsi

Otroke smo, tako kot starse, vprasali, koliko ¢asa na dan med tednom so v povprecju sami doma in
koliko ¢asa na dan med tednom v povprecju se starsi pogovarjajo z njimi oz. z njimi aktivno preZivljajo
Cas. Rezultati so pokazali, da otroci ocenjujejo, da so med tednom v povprecju sami doma od 30 minut
do 2 uri (M = 2.59; SD = 1.38), nekoliko vec Casa se starsi aktivnho ukvarjajo z njimi (prav tako na
povprecen delovni dan med tednom), in sicer 1 do 2 uri (M =3.13; SD = 1.32). V Tabeli 36 prikazujemo
rezultate nekoliko podrobneje. Rezultati zaznav starSev in otrok so dokaj skladni.

Tabela 36. Prikaz zaznav otrok o tem, koliko ¢asa med tednom preZivijo sami doma in koliko ¢asa starsi
aktivno preZivijo z njimi

Koliko ¢asa si na dan med tednom v povprecdju sam/-a doma?

N %
0 minut 17 8.4
0 do 30 minut 29 14.4
30 minut do 1h 45 22.3
1h do 2h 57 28.2
2h do 4h 37 18.3
4h in vec 17 8.4

Koliko ¢asa na dan se mama med tednom v povprecju s tabo pogovarja
oz. aktivno prezivlja Cas s tabo (skupni sprehod, igranje, branje knjig,
pomoc pri Solskem delu ...)?

0 minut 4 2.0
0 do 30 minut 22 10.9
30 minut do 1h 37 18.3
1h do 2h 56 27.7
2h do 4h 46 22.8
4h in vec 37 18.3

Zaznana podpora starsev

Poleg Casa, ki ga starsi namenijo otroku, nas je zanimalo Se, kako ti zaznavajo podporo starsSev. V
povprecju otroci zaznavajo, da je podpora starSev dokaj visoka (M = 4.31; SD = 0.71), a velja opozoriti,
da se zaznave med starsi in otroci nekoliko razlikujejo, pri ¢emer otroci zaznavajo nekoliko nizjo
podporo starsev.
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Aritmeti¢ne sredine in standardne deviacije po posameznih postavkah so predstavljene v Tabeli 37.

Tabela 37. Aritmeticne sredine in standardne deviacije za postavke znotraj Podpore starsev

Postavka M SD

1. Moja mama/oce® mi res hoce pomagati v razli¢nih situacijah. 4.43 0.78
2. Moja mama/oce mizagotavlja ¢ustveno podporo in pomoé, ki jo potrebujem. 4.38 0.86
3.Z mamo/ocetom se lahko pogovarjam o svojih tezavah. 4.19 0.94
4. Moja mama/oc¢e mi pomaga, ko se moram za kaj odloditi. 4.27 0.82

Opomba. 20troci so odgovarijali na razlicico vprasalnika za mamo ali za oceta.

Prepricanja otrok o medvrstniskem nasilju

Nato nas je zanimalo, kaksna so nekatera prepri¢anja otrok o medvrstniskem nasilju. V Tabeli 38 so
prikazana povpredcja in standardne deviacije za posamezna prepricanja.

Tabela 38. Prepricanja otrok o MVN

Prepricanje M SD
1. Pretep med vrstniki je nacin igre. 1.91 1.08
2. Strokovni delavci na Soli bi se morali odzvati na vsak primer 3.94 1.19
medvrstniskega nasilja.

3. Otroci, ki opazijo medvrstnisko nasilje, lahko pomagajo ustaviti 3.92 1.01
nasilje.

4. Odrasli lahko pomagajo ustaviti nasilje, ¢e ucenec, ki dozivi nasilje, 4.06 1.09
o tem spregovori z njimi.

5. Nasilje doZivljajo tisti otroci, ki se ne znajo postaviti zase. 3.05 1.12
6. Ni¢ ni narobe, e otrok vrne udarec tistemu, ki ga je udaril prvi. 2.84 1.31
7. Ce se otrok, ki dozivi medvrstni$ko nasilje, odzove na enak nacin, 2.77 1.16

potem to ni nasilje.
Opomba. 1 —sploh se ne strinjam, 2 — ne strinjam se, 3 — delno se strinjam, delno se ne strinjam, 4 — strinjam se, 5 —
popolnoma se strinjam

Tabela 38 kaZe, da se otroci zelo podobno kot starsi, v povprecju najbolj strinjajo s tem, da lahko odrasli
ter otroci, ki opazijo MVN, pomagajo ustaviti MVN ter da bi se morali strokovni delavci na Soli odzvati
na vsak primer MVN. Najmanj se strinjajo s tem, da je pretep med vrstniki nacin igre. Velja pa opozoriti,
da je razprsenost podatkov precejsnja in visja kot pri starsih.

Tudi pri otrocih v nadaljevanju (Tabela 39) predstavljamo podrobnejsi pregled manj konstruktivnih
prepricanj, na katera se nanasajo zadnje tri postavke (5., 6. in 7.).
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Tabela 39. Podrobnejsi pregled manj produktivnih prepri¢anj otrok o MVN

5. Nasilje dozivljajo 6. Ni¢ ni narobe, ¢e 7. Ce se otrok, ki dozivi

tisti otroci, ki se ne otrok vrne udarec medvrstnisko nasilje,

znajo postaviti zase. tistemu, ki ga je odzove na enak nacin,

udaril prvi. potem to ni nasilje.

pogostost N % N % N %
sploh se ne strinjam 20 9.9 37 18.3 32 15.8
ne strinjam se 40 19.8 50 24.8 48 23.8
delno se strinjam 74 36.6 54 26.7 75 37.1
se strinjam 46 22.8 31 15.3 28 13.9
popolnoma se strinjam 22 10.9 30 14.9 19 9.4

Podrobnejsi pregled nam pokaze, da se, podobno kot pri starsih, tudi vec kot polovica otrok delno do
popolnoma strinja s tem, da nasilje doZivljajo tisti otroci, ki se ne znajo postaviti zase. Enako velja za
prepricanje, da ni ni¢ narobe s tem, ¢e otrok vrne udarec tistemu, ki ga je udaril prvi in da odziv otroka,
ki doZivlja MVN, na enak nacin, ne sodi pod MVN.

Prepricanja otrok o MVN glede na spol otrok

Pri prepricanjih o MVN se je pokazalo vec razlik med spoloma. Dekleta so bolj kot fantje prepri¢ana, da
bi se morali strokovni delavci/strokovne delavke na 3oli odzvati na vsak primer MVN (Mgekieta = 4.30,
Miantie = 3.56, F(1,200) = 21.24, p = .000) in da lahko odrasli pomagajo ustaviti nasilje, ¢e jim otroci
povedo, da se to dogaja (Maekieta = 4.25, Miantje = 3.87, F(1,200) = 6.35, p =.013). Po drugi strani se fantje
bolj strinjajo s tem, da ni ni¢ narobe, ¢e otrok vrne udarec tistemu, ki je udaril prvi (Mgekieta= 2.60, Mantje
=3.09, F(1,200) = 7.49, p = .007) in da Ce se otrok, ki doZivi MVN, odzove na enak nacin, to ni nasilje
(Maekieta = 2.53, Mange = 3.03, F£(1,200) = 9.98, p =.002).

Ravnanja otrok ob dozivljanju MVN

Otroke, ki so oznacili, da so dozZiveli MVN, smo prosili, da odgovorijo Se na nekaj vprasanj v zvezi s
tem, kaksen nasvet dobijo od mame/oceta glede ravnanja v tak$nih situacijah. V Tabeli 40 so
prikazane aritmeticne sredine in standardne deviacije za posamezna ravnanja.

Tabela 40. Aritmeticne sredine in standardne deviacije za ravnanja ob doZivljanju MVN — nasveti za
otroke s strani starsev

Mama/Oc¢e mi svetuje/naroci M SD
1. ... naj se odlo¢no postavim zase in reem izvajalcem nasilja, naj 4.24 0.77
nehajo s takSnim ravnanjem.

2. ... naj grem stran od osebe, ki izvaja nasilje. 4.20 0.79
3. ... naj enako ravnam tudi jaz (npr. udarim nazaj ali Zalim ipd.). 1.97 1.10
4. ... naj o tem povem nekomu od odraslih. 4.07 1.00
5. ... naj za pomoc in podporo prosim vrstnika ali prijatelja. 3.40 1.27
6. ... naj se izogibam osebi, ki izvaja nasilje. 4.20 0.75

Opomba. 1 —sploh ne drzi, 2 — ne drzi, 3 — v€asih da, v€asih ne, 4 —drzi, 5 — povsem drzi
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Rezultati kazejo, da za otroke, ki doZivljajo MVN, najbolj drZi, da jim starsi svetujejo, da se odlo¢no
postavijo zase in/ali da se izogibajo osebi oz. gredo stran od osebe, ki izvaja nasilje ter da o tem povedo
nekomu od odraslih. V srednji meri drzi, da jim starSi narocijo, naj za pomoc prosijo vrstnika ali
prijatelja, najmanj pa, da naj ravnajo enako, torej da naj se na nasilje odzovejo z nasiljem.

Nasveti starSev za ravnanje ob dozivljanju MVN glede na spol otroka

Med spoloma nismo nasli razlik v tem, kaksne nasvete jim dajo starsi, ¢e doZivljajo MVN, pri cemer se
kaZze trend, da za fante bolj drzi, da so jim starsi svetovali, naj z enakim ravnanjem vrnejo otroku, s
strani katerega dozivljajo MVN (Mgekieta = 1.73, Mfantie = 2.24, F(1,68) = 3.93, p = .052).

Regulacija Custev pri otrocih — zaznave otrok
V Tabeli 41 prikazujemo rezultate zaznane regulacije custev pri otrocih.

Tabela 41. Aritmeticne sredine in standardne deviacije za zaznano regulacijo Custev pri otrocih

Custvena regulacija M SD
Custveni samonadzor 3.95 0.57
Custveno samozavedanje 3.88 0.61
Custvena recipro¢nost 4.49 0.57

Opomba. 1 - sploh se ne strinjam, 2 — ne strinjam se, 3 — delno se strinjam, delno se ne
strinjam, 4 — strinjam se, 5 — popolnoma se strinjam

Rezultati kaZejo, da otroci porocajo, da pri sebi zaznavajo dokaj visok custveno regulacijo. V povprecju
se najbolj strinjajo s tem, da so do drugih (otrok in odraslih) prijazni, ¢e so tudi ti prijazni do njih. Dokaj
se strinjajo tudi s tem, da so zmoZni nadzirati svoja ¢ustva. To pomeni, da otroci menijo, da se manj
razburijo, ¢e nekaj ni po njihovo in se lahko potem hitro pomirijo, menijo, zanje manj drzZi, da imajo
izbruhe jeze in da so moteci ob neprimernem casu, menijo tudi, da manj drzi, da tezko pocakajo, da
dobijo, kar hocejo in menijo, da manj drzi, da naredijo stvari, ne da bi o njih prej razmislili. V povprecju
otroci ocenjujejo, da se ker dobro zavedajo, kaksna Custva doZivljajo (so npr. Zalostni/veseli).

Zaznana regulacija Custev glede na spol otrok in spol starSev

Med otroci v samozaznani ¢ustveni regulaciji na nobeni od dimenzij ni bilo pomembnih razlik glede na
to, ali so vprasalnik izpolnjevali z mislijo na mamo ali oCeta. Glede na spol otrok pa so se pokazale
pomembne razlike v zaznanem cCustvenem samozavedanju, in sicer so fantje ocenjevali, da se v
povprecju pomembno bolj zavedajo svojih Custev, kot so to ocenjevala dekleta (Mgekieta= 3.76, Miantje =
4.00, F(1,200) = 8.00, p = .005).
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Vzgojni slogi starSevstva — zaznave otrok

Tabela 42. Aritmeticne sredine in standardne deviacije za s strani otrok zaznane vzgojne sloge
starsevstva

Vzgojni slog starSevstva M SD

Avtoritativni 3.70 0.79
Avtoritarni 1.83 0.59
Permisivni/popustljiv 2.24 0.85

Opomba. 1 — nikoli, 2 —redko, 3 — vcasih, 4 — pogosto, 5 — vedno

V povprecju otroci pri starSih najbolj pogosto zaznavajo elemente avtoritativnega vzgojnega sloga, sledi
permisivni, najmanj pogosto pa starsi uporabljajo avtoritarne vzgojne prijeme (Tabela 42).

Zaznan vzgojni slog starSevstva glede na spol otrok in spol starSev

V zaznavi elementov avtoritativnega sloga se otroci niso razlikovali glede na spol starsa, ki so ga imeli
v mislih pri izpolnjevanju, kar pomeni, da tako pri mamah kot pri ocetih v podobni meri zaznavajo
prisotnost omenjenega sloga. Pomembne razlike pa so se pokazale pri zaznavah avtoritarnega (Mmame
= 1.92, Mogetie = 1.70, F(1,200) = 6.87, p = .009) in permisivnega sloga (Mmaeme = 2.34, Motetie = 2.09,
F(1,200) = 4.38, p = .038), in sicer so elemente obeh bolj pogosto zaznali pri mamah.

PODROBNEJSA PRIMERJAVA I1ZBRANIH REZULTATOV VZPOREDNIH MERITEV

V nadaljevanju podrobneje prikazujemo primerjave med starsi in otroki za nekatere od spremenljivk
oz. postavk, na katere so odgovarjali tako otroci kot njihovi starsi.

Primerjava med zaznavami starSev in otrok o udelezbi slednjih v medvrstnisko nasilje

Tabela 43. Aritmeticne sredine in standardne deviacije pogostosti izvajanja, doZivljanja in opazovanja
MVN s strani otrok in starsSev

Otroci Starsi
M SD M SD
Izvajanje 1.33 0.46 1.11 0.37
Dozivljanje 1.68 0.85 1.54 0.90
Opazovanje 2.25 0.98 2.42 1.20

Opomba. 1 — nikoli; 2 — enkrat do dvakrat; 3 — 2x do 3x na mesec; 4 — enkrat na teden; 5 — veckrat na teden; 6 — vsak dan

Rezultati v Tabeli 43 kaZejo na to, da so zaznave starsev in otrok glede izvajanja, doZivljanja in opazanja
MVN dokaj skladne. Otroci sicer nekoliko pogosteje kot starsi porocajo o tem, da izvajajo in dozZivljajo
nasilje, starsi pa nekoliko pogosteje, da so njihovi otroci v vlogi opazovalcev.
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Primerjava med zaznavami starSev in njihovih otrok po posameznih postavkah custvenega

samonadzora

V Tabeli 44 prikazujemo aritmetic¢ne sredine in standardne deviacije ter pomembnost razlik v zaznavah

starSev in otrok o zmoZnosti otrok nadzirati svoja Custva.

Tabela 44. Aritmeti¢ne sredine, standardne deviacije in rezultati ANOVE za postavke samonadzora

custev s strani otrok in starsev

Custveni samonadzor Starsi Otrok
M SD M SD F p
1. Ko se razburim, se lahko hitro pomirim. 3,65 0.83 3,28 0.98 16.59 <.001***
2. Ko nekaj ni po moje, se hitro razburim. 3,42 089 3,76 0.82 16.28  <.001***
3. Imamizbruhe jeze. 3,86 1.00 3,79 1.09 0.52 471
4. Lahko sem motec/-a ob neprimernem 4,07 0.92 3,53 1.07 30.04  <.001***
casu.
5. Razjezim se, ko mi odrasli govorijo, kaj 3,61 0.93 3,39 1.07 4.87 .028*
naj po¢nem in ¢esa ne smem.
6. Tezko pocakam, da dobim, kar hocem. 4,03 0.88 3,74 1.03 9.32 .002**
7. Stvari naredim, ne da bi o njih prej 3,85 0.87 3,44 095 20.58 <.001***
razmislil/-a.

Opomba. Zadnja dva stolpca prikazujeta rezultate enosmerne analize variance, stopnje svobode so bile pri vseh postavkah

enake (dfl = 1; df2 = 403);
*** p <.001; ** p<.01; * p <.05

V Tabeli 44 vidimo, da se vecina zaznav starSev pomembno razlikuje od samozaznav otrok o tem, koliko
so ti zmoZni nadzirati svoja Custva. Starsi se bolj strinjajo s tem, da se otrok hitro pomiri, ¢e se razburi
in obratno, manj s tem, da se otrok hitro razburi, ko nekaj ni po njegovo. Po drugi strani pa se starsi
pomembno bolj strinjajo, da so otroci lahko moteci ob neprimernem casu, da se razjezijo, ko jim odrasli
govorijo, kaj naj po¢nejo in ¢esa ne smejo, da tezko pocakajo, da dobijo kar hocejo in da stvari naredijo,

ne da bi o njih prej razmislili.
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Primerjava med zaznavami starSev in njihovih otrok po posameznih postavkah avtoritativnega,
avtoritarnega in permisivnega vzgojnega sloga

Tabela 45. Aritmeticne sredine, standardne deviacije in ANOVE za postavke zaznane pogostosti
uporabe dolocenega vzgojnega sloga s strani otrok in starsev

Ucenci Otroci StarSi Otroci F p
(M) (sD) (M)  (SD)
1. Moja mama se odziva na moja Custva in 4.25 0.92 434 065 1.35 .246
potrebe.
3. Ko moja mama Zeli, da nekaj naredim, se 3.77 1.14 3.77 0.80 0.00 991
pogovori z mano in uposteva moje mnenje.
5. Moja mama mi razlozi, kako se pocuti, e se 3.25 1.22 391 0.88 38.60 <.001***
ustrezno ali neustrezno vedem.
7. Moja mama me spodbuja, da govorim o svojih 3.36 1.42 432 0.79 71.17 <.001%***
teZavah.
9. Moja mama me spodbuja, da povem svoje 3.58 1.30 416 0.77 29.67 <.001***
mnenje, tudi ¢e se ne strinjam z njo.
§ 11. Moja mama pove razlog za posamezno 3.83 1.05 3.80 0.97 0.08 775
v pravilo.
g 12. Kadar sem razburjen/-a, me moja mama 3.91 1.16 438 0.72 24.38 <.001***
9 potolazi in poskusi razumeti.
= 14. Kadar se ustrezno obnasam, me moja mama 3.91 1.12 447 0.68 37.14 <.001***
£ pohvali.
E 18. Kadar mama dela nacrte za naso druzino, 3.98 1.05 413 0.69 3.00 .084
'Q—_C uposteva tudi moje zelje.
©  21. Moja mama spostuje moje mnenje in me 3.97 1.14 436 0.65 18.36 <.001***
<>,; spodbuja, da ga povem.
22. Moja mama mi omogoci, da sodelujem pri 3.44 1.24 3.85 0.86 15.49 <.001***
oblikovanju druzinskih pravil.
25. Moja mama mi razloZi, zakaj moram 3.82 1.11 437 0.70 36.74 <.001***
upostevati pravila.
27.Z mamo prezivljam tople in zaupne trenutke. 3.71 1.24 398 0.74 6.91 .009**
29. Moja mama mi pomaga razumeti, kako moje 3.30 1.22 418 0.78 74.43 <.001***
vedenje vpliva na ostale, tako da se pogovarjava o
posledicah mojega vedenja.
31. Moja mama mi razloZi posledice mojega 3.40 1.19 425 0.74 73.22 <.001***
vedenja.
= 2. Ko me mama navaja na red in disciplino, me 1.34 0.78 1.19 056 493 .027*
3 tudi telesno kaznuje.
Q 4. Ce mamo vprasam, zakaj moram nekaj narediti,  2.79 1.28 2.28 0.99 20.68 <.001***
= (o _Mi odgovori, da zato, ker je ona tako rekla.
é g 6. Kadar mame ne ubogam, me udari po zadnjici. 1.26 0.67 1.16 046 3.39 .066
E 10. Moja mama mi brez pojasnila prepove 1.61 1.06 1.32 0.65 11.60 <.001***
E aktivnosti, ki jih rad/-a po¢nem.
<>£ 13. Kadar se ne obnasam ustrezno, moja mama 2.30 1.13 2.22 083 0.75 .388

kri¢i oziroma vpije name.
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potem pa tega ne naredi.

Ucenci Otroci StarSi Otroci F p
(M) (sD) (M)  (SD)
15. Kadar povzroc¢im kraval, moja mama popusti 1.98 1.04 1.72 083 7.20 .008**
in ugodi mojim zahtevam/prosnjam.
16. Kadar je moja mama jezna name, vcasih 2.33 1.17 234 096 0.01 .938
izgleda, da jo bo kar razneslo.
19. Moja mama me zagrabi (npr. za ramena), 1.34 0.73 1.33 059 0.01 921
kadar ne naredim tistega, kar zahteva.
23. Moja mama me osteva in kritizira, da bi se 2.43 1.35 248 1.09 0.18 .669
poboljsal/-a.
24. Moja mama me razvaja. 2.38 1.14 2.87 0.81 24.38 <.001***
26. Moja mama mi grozi s kaznimi, ne da bi mi 1.54 0.93 1.25 0.54 14.60 <.001***
pojasnila, zakaj bom kaznovan/-a.
28. Moja mama me kaznuje tako, da me poslje na 1.64 0.97 1.26 0.54 23.94 <.001***
samo (npr. v sobo) brez pojasnila.
30. Moja mama me osteva ali kritizira, kadar ne 2.05 1.11 2.22 098 258 .109
izpolnim njenih pricakovanj.
32. Kadar mame ne ubogam, me udari. 1.31 0.67 1.12 040 11.21 <.001***
o 8. Moja mama ima teZave pri tem, da bi me 1.71 .99 2.16 0.91 22.73 <.001***
g % navadila na red in disciplino.
%) = 17. Moja mama pogosteje grozi s kaznijo, kot da 2.42 1.25 2,57 101 178 .183
E O bimeres kaznovala.
a g 20. Moja mama mi pove, kako me bo kaznovala, 2.58 1.23 237 095 3.88 .049*

Opomba. Zadnja dva stolpca prikazujeta rezultate enosmerne analize variance, stopnje svobode so bile pri vseh postavkah
enake (dfl = 1; df2 = 403); *** p <.001; ** p <.01; * p <.05

Zaradi preglednosti tabele so vklju€ene postavke, ki se nanasajo na mame, prikazani pa so rezultati analize, ki je
bila narejena skupaj za oba starsa.

Rezultati v Tabeli 45 kaZejo, da so razlike v zaznavah o pogostosti uporabe razli¢nih vzgojnih stilov med
starsi in njihovimi otroki precejSnje. Na splosno kaze, da otroci v primerjavi s starsi pri njih manj
pogosto zaznavajo elemente avtoritativhega vzgojnega sloga, bolj pogosto kot starsi sami pa zaznavajo
elemente avtoritarnega sloga.
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Povezanosti med izbranimi spremenljivkami na vzorcu otrok (vloge pri MVN, podpora, custveni

samonadzor ter avtoritativni in avtoritarni vzgojni slog*)

Tabela 46. Povezanosti med zaznavami otrok o vkljucenosti v . MVN,

samonadzoru in vzgojnem slogu starsev

podpori starsSev, custvenem

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.

1.l1zvajalci_odnosno nasilje? - .39%* J19** .38** —.20** —38*%* _—20%* 40**
2.1zvajalci_fizi¢no in verbalno - .25%* 29%* —17** - 37*%* _—18%* 20**
nasilje?

3.Dotzivljajo® - A0%* .07 -30** -01 23%*
4.0pazovalci® - -.04 —.28** .05 31**
5.Podpora - 24%% 78** —.33**
6.Custveni samonadzor - 29%* —41%*
7.Avtoritativni slog - —.35%*

8.Avtoritarni slog

Opomba. Permisivni vzgojni slog je zaradi slabe zanesljivosti lestvice izpuscen iz prikaza povezav. 2Analiza postavk z
eksploratorno faktorsko analizo po posameznih vlogah (izvajanje, doZivljanje, opazovanje medvrstniskega nasilja) je
pokazala, da pri otocih, ki doZivljajo medvrstnisko nasilje in pri opazovalcih/opazovalkah lahko govorimo o skupnem faktorju
— otroci podobno doZivljajo in opaZajo razli¢ne oblike nasilja (fizi¢no, verbalno in odnosno), medtem ko smo pri
izvajalcih/izvajalkah dobili dva faktorja — izvajanje odnosnega nasilja ter izvajanje fizicnega in verbalnega nasilja, kar pomeni,
da izvajalci/izvajalke zaznavajo razlike v izvajanju odnosnega nasilja v primerjavi z izvajanjem fizinega in verbalnega nasilja.

Tabela 46 kaZe, da so razlicne oblike vkljucenosti v medvrstnisko nasilje povezane med seboj. To
pomeni, da otroci, ki izvajajo nasilje, z vecjo verjetnostjo to tudi doZivijo in opazijo. Rezultati tudi
kaZejo, da je izvajanje nasilja (odnosnega ter fizinega in verbalnega) negativno povezano z zaznano
podporo s strani starSev, custvenim samonadzorom in avtoritativnim slogom. To kaZe, da otroci, ki
zaznavajo manj podpore, so manj zmozni nadzirati svoja Custva in pri starsih manj pogosto zaznajo
elemente avtoritativnega vzgojnega sloga, bolj verjetno izvajajo nasilje. Obratno velja za povezanost z
avtoritarnim vzgojnim slogom, ki je z vklju¢enostjo v medvrstnisko nasilje pozitivho povezan — otroci,
ki pri starSih bolj pogosto zaznajo elemente omenjenega sloga, so bolj verjetno vkljuéeni v
medvrstnisko nasilje kot izvajalci, ga doZivljajo ali so mu price. V Tabeli 46 vidimo $e, da se zaznana
podpora starSev pozitivno povezuje tudi s Custvenim samonadzorom pri otroku in avtoritativnim
slogom starsSevstva, negativno pa z avtoritarnim slogom. Tudi ¢ustveni samonadzor otrok se pozitivno
povezuje z avtoritativnim slogom starsSev in negativno z avtoritarnim slogom.

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE Program sofinancira Ministrstvo za zdravje Republike Slovenije.
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Tabela 47. Povezanosti med zaznavami starsev o vkljucenosti njihovih otrok v MVN, njihovi podpori
otroku, zaznavah o custvenem samonadzoru otroka in lastnem vzgojnem slogu

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
1.I1zvajanje? - 34%* .23*%*  -10 -19** 01 12
2.Dozivljanje - .59** .05 -.16* .10 -.01
3.0pazovanje - .08 -.09 .18* .00
4.Podpora - 21%* Ap** -.13
5. Custveni samonadzor - 26%* —.39%*
6. Avtoritativni slog - —27**

7.Avtoritarni slog -
Opomba. Permisivni vzgojni slog je zaradi slabe zanesljivosti lestvice izpus¢en iz prikaza povezav. 2Pri starsSih smo za vsako
vlogo pri medvrstniskem nasilju imeli le po eno postavko (Kolikokrat, menite, da je vas otrok v tem Solskem letu videl,

doZivel/opazil, da je nekdo izmed uéencev izvajal nasilje nad vrstniki, ki so Sibkejsi, manj priljubljeni ali manj vplivni?).

Tudi rezultati na vzorcu starSev kazejo na povezanost med razlicnimi vlogami pri medvrstniskem
nasilju. Med podporo otroku in zaznano vkljucenostjo otrok v . MVN nismo nasli pomembne
povezanosti. Zaznave o ¢ustvenem samonadzoru pri otrocih so se negativno povezovale z izvajanjem
in doZivljanjem medvrstniskega nasilja, kar pomeni, da so starsi, ki so menili, da njihovi otroci tezje
nadzirajo svoja Custva, porocali, da ti veckrat izvajajo ali doZivljajo MVN. Z zaznanim avtoritativnim
slogom so se pozitivho povezovale zaznave starSev, da je otrok prica MVN, zaznana podpora otroku in
Custveni samonadzor (pri otroku), kar pomeni, da so starsi, ki so porocali o tem, da pogosteje
uporabljajo elemente avtoritativnega vzgojnega sloga, menili, da dajejo otrokom vec podpore in hkrati,
da so ti bolj zmozni nadzirati lastna Custva. Avtoritarni slog se je negativno povezoval z avtoritativnim
slogom in s custvenim samonadzorom. Starsi s pogostejSo uporabo elementov avtoritarnega vzgojnega
sloga so manj pogosto uporabljali avtoritativni vzgojni slog in bili manj prepric¢ani, da so otroci zmozni
nadzirati svoja Custva.
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KLJUCNE UGOTOVITVE IN SKLEPNE MISLI

Kljuéne ugotovitve, ki so pomembne za preventivno delo v prihodnje, so:

e Otroci, ki pri starSih pogosteje zaznavajo elemente avtoritativhega sloga so bolj zmozni
uravnavati svoja Custva in se pogosto znajdejo v vlogi opazovalcev MVN. Slednje lahko
pojasnimo s tem, da se starsi, ki imajo avtoritativni slog starSevstva, ve¢ pogovarjajo z otroki o
pravilih in krSenju pravil ter o tem, kako se pocutijo ter jih spodbujajo, da govorijo o tezavah in
povedo svoje mnenje. Predpostavljamo lahko, da so otroci bolj obcutljivi na krsenje pravil in
prej zaznajo, da gre pri nekem vedenju za nasilje.

e Otroci, ki pri starSih pogosteje zaznajo elemente avtoritarnega sloga starSevstva, so manj
zmozni uravnavati svoja Custva. Mozno je, da kaznovalne starSevske prakse ali celo nasilna
ravnanja starSev vplivajo na to, da otroci potlacijo neprijetna custva, namesto da bi jih lahko
izrazili na primeren nacin v okolju, ki jih podpira. Na ta nacin se zmanjSa mozZnost za ucenje in
uporabo ucinkovitih strategij uravnavanja custev. Bolj pogosto se tudi znajdejo v vlogi
izvajalcev medvrstniskega nasilja. Predpostavljamo lahko, da vzorce vedenja, ki jih doZivljajo v
odnosu s starsi, prenasajo tudi v odnose z vrstniki in vrstnicami ali pa Zelijo v situacijah, kjer
lahko dobijo ve¢jo moc, na ta nacin izraziti svoja potladena Custva, ki jih v druzinskem okolju
ne morejo.

e Uravnavanje Custev negativno napoveduje vklju¢enost otrok v vse vloge v situacijah MVN. Za
otroke, ki so bolj sposobni uravnavati svoja Custva, je manj verjetno, da bodo vkljuceni v
situacijah MVN, kar kaZe na to, da je samoregulacija custev pomemben dejavnik pri
preprecevanju medvrstniskega nasilja.

Prakti¢ne implikacije

e StarSe je potrebno informirati, ozavescati z dejstvi o medvrstniskem nasilju (kdaj gre za
medvrstnisko nasilje, o Skodljivih posledicah, ki jih imajo izkusnje medvrstniskega nasilja za
njihove otroke, kako se ustrezno odzvati v primerih nasilja, kako delovati preventivno ...) s
ciliem spreminjanja zmotnih prepricanj in zagotavljanja podpore, da bodo lahko prepoznali
medvrstnisko nasilje in se ustrezno odzvali.

e StarsSe je preko razliénih aktivnosti smiselno seznaniti s podatki o povezavi njihovega sloga
starSevstva z regulacijo Custev pri otroku in vlogah, ki jih ima lahko otrok v situacijah
medvrstniskega nasilja.

e Ponuditi bi bilo smiselno aktivnosti za starSe, s ciliem spreminjanja manj ucinkovitih oz.
neustreznih slogov starSevstva (avtoritarni slog) in spodbujanja, krepitve Zelenih slogov
(avtoritativni slog) ter kako lahko pomagajo otroku razvijati, krepiti zmoznosti za uravnavanje
Custev.

e Strokovne delavce in strokovne delavke v VIZ je Se naprej potrebno podpirati z informacijami,
znanji za spreminjanje Se vedno prisotnih zmotnih prepri¢anj o medvrstniskem nasilju.

e Predstaviti jim je smiselno podatke o povezavi sloga starSevstva z regulacijo Custev pri otroku
in vlogami, ki jih ima lahko otrok v situacijah medvrstniskega nasilja. Smiselno bi jih bilo
podpreti, da bi bilo pozorni, ¢e tudi sami pri delu z otroki, s skupinami ob¢asno uporabljajo
elemente manj ugodnih slogov.
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e S ciljem razvoja, spodbujanja, krepitve regulacije custev pri otrocih je smiselno v VIZ v okviru
rednega dela z otroki (v pouk in ostale dejavnosti na Soli in v vrtcu) Se bolj sistematicno
vkljuCevati programe in aktivnosti za spodbujanje socialno-emocionalnega ucenja. V vrtcu in
Soli je zelo pomembna tudi zgodnja identifikacija otrok z izrazitimi tezavami na podrocju
uravnavanja Custev, s katerimi velja zgodaj in intenzivno delati na tem podrodju.

Uravnavanje Custev je del socialno-emocionalnega ucenja, ki ni nekaj novega, torej ne gre sSe
za neko dodatno zadolzZitev, temvec le za potrditev, da so tovrstne aktivnosti, programi
smiselni in klju¢ni za preventivo medvrstniskega ter da velja Se naprej in kolikor je mogoce
usmerjati pozornost vanje.

Tudi pri obravnavi zaznanih primerov medvrstniskega nasilja in nacrtovanju korakov za zaséito
otrok in korakov za obravnavo otrok, ki izvajajo medvrstnisko nasilje, je pomembno
vkljuditi/upostevati vidik uravnavanja Custev (prepoznati ¢ustva, na primeren nacin izraziti
Custva, obvladati moc¢na Custva, se pomiriti ...).
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